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Al plantearnos la participacion en la elaboracion del presente
libro de la agroindustria de naranja en México, lo hicimos con la
clara intencién de profundizar en el andlisis que hasta la fecha se
habia realizado y fundamentalmente pensando en precisar las
perspectivas de desarrollo de dicha agroindustria.

Debemos reconocer que los trabajos que ya existen al respecto
son bastante completos; nos referimos a los trabgjos de sistema
producto naranja de la SARH que se realizan en forma continua
desde 1990, los articulos del BANCOMEXT? y BANCOMER?,

! SARH, Subsecretaria de Agricultura, Direccién General de Politica
Agricola. Direccion de Programacion y Evaluacion. Datos Basicos de
Citricos. Febrero de 1991; SARH, Subsecretaria de Politica Sectoria y
Concertacion. Direccion General de Concertacion Socia y Apoyo Dis-
trital, Estrategia de mediano plazo de desarrollo y promocién de ex-
portaciones de jugo de naranja. Junio de 1992; SARH, Direccion Ge-
neral de Politica Agricola. Direccion de Sistema-Producto. Sstema-
Producto Naranja (Datos Bésicos). Noviembre de 1992; SARH, Subse-
cretaria de Agricultura, Estrategia nacional de mediano plazo (1992-
1999) de desarrollo y promocion de exportaciones de naranja. Datos
basicos para su elaboracion. Noviembre de 1992. SARH, Direccion Ge-
neral de Politica Agricola. Direccién de Sistema-Producto. Naranja.
Andlisis y Perspectivas. Mayo de 1993; SARH, Subsecretaria de Agri-
cultura. Estrategia nacional de mediano plazo (1993-1999) de de-
sarrollo y promocion de exportaciones de jugo de naranja. Datos bési-
cos para su elaboracion. Mayo de 1993; SARH, Direccion Genera de
Politica Agricola. Direccién de Sistema-Producto. Citricultura Mexi-
cana. Analisisy Perspectivas. Septiembre de 1993; SARH, Secretariade
Agricultura, Cadena productiva frutales-conservas alimenticias,
Noviembre de 1993. SARH, Direccion General de Politica Agricola.
Direccién de Sistema-Producto. Sstema-Producto Naranja (Datos B&
sicos). Enero de 1994,

2 SARH y BANCOMEXT, “La industria de la naranja en México”,
en: Revista Comercio Exterior, vol. 43, nim. 3, marzo de 1993, pp. 222-
256; BANCOMEXT, Direccion de Planeacién e Investigacion. Gerencia
de Estudios Sectoriales. Jugo de naranja concentrado. Diagnéstico y
perspectivas. 1989; BANCOMEXT, Direccion Regional Sureste,
Direccion regional Noreste, Direccion Regional Occidente, Jugo con-
centrado de naranja. Proyecto Producto Mercado. Julio de 1991.
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los trabajos de FIRA sobre € financiamiento y la comercializa-
cién®, los trabajos recientes de la Universidad de Florida® y
Texas’, los estudios de diversas consultoras y los propios trabajos
de nuestro Centro de Investigacion de 1991, 1993 y 1994". A

¥ BANCOMER S.A., Banca Agropecuaria, Pesquera'y de Fomento a
la Pequefia y Mediana Empresa. Subdireccion de Estrategias de inver-
sion. Stuacién actual del cultivo de naranja y perspectivas de inver-
sién. Agosto de 1993.

* FIRA, RAMOS NOVELO, J. A., “Financiamiento de la citricultura
en México”, en: Memorias sobre sistemas de produccién en citricos.
UACh, PIISCI, Chapingo, Febrero 1991, pp. 207-221; CASTILLO
TRULIN, M. y M. ALVAREZ CUSPINERA, “Rentabilidad del cultivo
de la naranja”, en: Memorias || sobre sistemas de produccién de citri-
cos. UACh, PIISCI, Chapingo, Julio 1993, pp. 33-36; FIRA, Conside-
raciones sobre la comercializacion de la naranja en México. Boletin
informativo, nim. 258, vol. XX V1, 28 de febrero de 1994.

® BEHR, R. y K. BEDIGIAN, Mexico's Citrus Industry. Economic
Research Department, University of Florida, July 31, 1991. SPREEN,
Th., MURARO R.P. y GF. FAIRCHILD, Analysis of the impact of the
North American Free Trade Agreement in the U.S. Citrus Industry. In-
ternational Working Paper Series. Food and Resource Economics De-
partment, University of Florida, Gainsville, May 1992.

® FULLER, St., HALL, Ch. y M. TAYLOR, Texas vegetable, melon,
and citrus crops. Production, location and competitive position.
TAMRC Information Report No. IR-1-91. Texas A&M Univerity, April
1991. ROSSON, C.P. y FJ. ADCOCK, The U.S-Mexico Free Trade
Agreement: Issues and implications for the U.S. and Texas Citrus In-
dustry. TAMRC, International Market Research Report No. IM-3-91,
April 1991.

" CHAVEZ GARCIA R. y M.A. GOMEZ CRUZ, Prospeccion eco-
némica del cultivo y comercializacion de la naranja en los estados de
\eracruz y San Luis Potosi. México, D.F., Abril de 1991. Mimeo.
GOMEZ CRUZ, M.A. y R. SCHWENTESIUS RINDERMANN, “La
produccién de naranja en México y su perspectiva ante €l Tratado de
Libre Comercio”, en: CIESTAAM, La agricultura mexicana frente al
Tratado Trilateral de Libre Comercio. Ed. Juan Pablos, CIESTAAM,
México 1992, pp. 101-110. GOMEZ CRUZ, M. A. y R. SCHWEN-
TESIUS RINDERMANN, “México: produccién de naranja y
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pesar del gran nimero de estudios existentes, no hay otro cultivo
tropical que tenga una base bibliografica igual, e principal
problema de ellos (con agunas excepciones’) consiste en que no
presentan una idea central y bien fundamentada sobre €l futuro
del frutal de no ser aquella apreciacion equivocada en la cua €
pais tiene grandes perspectivas parala exportacién tanto en fresco
como en jugo congelado concentrado. Pareciera ser que € origen
de dichos trabgjos tiene como objetivo central e justificar
mayores inversiones en e sector o el demostrar que es correctala
politica de apertura comercial que ha seguido el pais en los
ultimos dos sexenios. Asi, en vez de resolver problemas o de
aportar a desarrollo del citrico, los estudios han fomentado los
problemas de sobreproduccién de la fruta y de la subutilizacion
de la industria juguera. Por gjemplo, ya en los afos 80 existia €
problema de la baja utilizacion de la capacidad instalada de la
industria. La propuesta a este problema fue el fomento de nuevas
plantaciones para aumentar la produccién. Es evidente que los
estudios desconacieron el problema de la competencia entre €
mercado en fresco y de la transformacion. El resultado de la
politica de apoyar nuevas plantaciones fue una sobreoferta desde
los afos 90 sin que se hubiera resuelto e problema del abasto de
las jugueras. U, otro gemplo, es & predominio de la naranja
Vaencia Tardia que madura entre enero y abril, por lo que las
jugueras sblo trabajan en estos meses. La recomendacion correcta
era fomentar la siembra de otras variedades de naranja. Sin em-
bargo, dicha recomendacién llegé en Y ucatan atal extremo que la
juguera “Mayan Juice” casi exclusivamente tiene acceso a haran-

perspectivas ante e TLC”, en: Agronegocios, nim. 11, Enero de 1993,
pp. 33-40. GOMEZ CRUZ, M.A. y R. SCHWENTESIUS
RINDERMANN, “Competitividad de la naranja de Veracruz frentea la
de la Florida”, en: Agronegocios, nim. 3, Marzo 1994, pp.3-13.
GOMEZ CRUZ, M. A. y R. SCHWENTESIUS RINDERMANN,
Naranja Triste. Competitividad de la Naranja de Veracruz, México
frente a la de Florida, EUA y la de Sao Paulo, Brasil. Ed. CIESTAAM,
Chapingo, México, 1994.

8 Consultora espariola en 1990, CIESTAAM desde 1991, Industria
Santa Engracia, Tamaulipas desde 1992.
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jas tempranas (que madura en otofio), con € doble problema de

gue por un lado no se resolviéo la estacionaidad del

funcionamiento de la plantay, por €l otro, que €l jugo no alcanza
el color demandado en el mercado por las caracteristicas propias
de lavariedad promovida.

Fatales fueron también las expectativas que causaron las altas
cantidades de jugo exportadas a finales de los 80 y principios de
los afios 90. Sin reconocer las causas de dicha tendencia, que se
ubicaron en una serie de heladas destructoras en los afios 80 en
Floriday un faltante tempora de jugo, se empezd a sofiar en con-
vertirse en una gran nacion exportadora de jugo de naranja. Aun-
gue el estudio de una consultora espafiolayaen el afio 1990 insis-
tia en que Florida sblo necesitaba dos afios més para obtener las
primeras cosechas de plantaciones en regiones fuera de peligro de
heladas’, tanto FIRA como la banca comercial financiaron la pro-
duccién de naranjay la construccion de nuevas jugueras como Si
las heladas hubieran destruido las plantaciones en Florida para
siempre y con la confianza de que EUA absorbiera el incremento
en la produccion.

Por lo anterior, € aporte no esta en la nueva informacién incor-
porada, ni en la superacion estadistica y cuantitativa, ni en cubrir
unalaguna en el conocimiento, ni en reunir y sistematizar todo el
material existente, sino en la idea central de realizar un nuevo
planteamiento sobre |la perspectiva de dicho sistema y por tanto
en aportar una propuesta alternativa para las acciones de politica
hacia el sector.

Asi e andlisis se centraen:

e Rescatar la importancia que tiene para México € elevar la
productividad en e sector primario de la naranja, tanto para
mejorar los ingresos de los citricultores como para ampliar €
mercado que representa la industria del jugo, a pesar de la
tendencia de reduccién de los precios,

° IZQUIERDO FAUBEL, L. y P. G de BALOGH, Estudio de mer-
cado de demanda y oferta de concentrados mexicanos de naranja y
pomelos. Comisién de las Comunidades Europeas, Octubre de 1990,
Parte B, p. 4. Mimeo.
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e Presentar una propuesta especifica para €elevar dicha
productividad,

e Contribuir en e andlisis de las perspectivas redles de la
industria de jugo en México considerando la contraccién de los
precios del mercado mundial, la reduccion del consumo del
jugo de naranja frente a otros jugos, refrescos y aguas
purificadas, la competitividad ante las poderosas industrias de
Floriday Brasil y las caracteristicas del mercado nacional, y

o Finalmente, se busca cubrir los objetivos anteriores haciendo
un planteamiento que permita a lector, €l tener una vision de
conjunto de la agroindustria de la naranja en México.

Asi, e libro de la agroindustria de naranja en México presentalos

siguientes apartados principales:

¢ Situacién mundial y comercio exterior,

¢ Importancia de las exportaciones mexicanas en los principales
mercados. EUA, Canadd, Japon y Unidn Europea,

¢ Importancia de la naranja en México,

¢ Las regiones productoras,

¢ La diferenciacion tecnol6gica en la produccion de naranja en
Meéxico y los costos de produccién,

¢ La comercializacion de la naranja en campo y en las Centrales
de Abasto de la Ciudad de México y Guada gjara,

¢ Laindustriadejugo y su competitividad, y

¢ La propuesta dternativa para aumentar la productividad en
México seguin diferenciacién tecnol égica por tipo de productor.
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IMPORTANCIA DE LA NARANJA A
NIVEL MUNDIAL

La naranja se cultiva en 60 paises de los cinco continentes del
mundo™. Por produccion y consumo per cépita es hoy en dia la
fruta mas importante a nivel mundial. De igual forma, la naranja,
junto con la pifia es la fruta que ha registrado la tasa de creci-
miento anual mas alta (Cuadro 1).

Cuadro 1. Importancia dela produccién de
naranja en comparacion con otras frutas a nivel

mundial, 1992
Produccion Tasa decrecimiento
(10001t) 1961-1992 (%)
Naranja 59.048 4.1
Banano* 49.630 25
Platano* 26.797 2.2
Mango 16.987 1.8
Peras 10.692 19
Pifa 10.490 4.1
Melocotones 10.076 18
Tangerinas 8.465 4.0
Limény Lima 7.187 35
Aguacate 2.052 33
Frutas total 369.518 2.3

* Convencionalmente se hace la distincion de platanos y bananos considerando
a los bananos como fruta que se consume directamente y a los platanos como
fruta que se consume cocinada.

Fuente: FAO, Agrostat 1993.

En la actualidad, la produccion total de citricos es de casi 75
millones de toneladas', que se obtienen en una superficie de

1 FAO, Agrostat 1993.

™ FAO, Frutos Citricos. Frescos y elaborados. Anuario estadistico
1993, p. 16.
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aproximadamente 2 millones de hectéreas’. El 73.5% de la
produccién corresponde a naranja, €l 11.0% atangerinas, el 8.8%
alimonesy, finalmente, el 6.6% a pomelos®™.

El desarrollo de las tecnologias de produccion y formas de
transporte ha permitido la reduccion de los precios a consumidor
atal grado que en la actualidad en los paises industrializados no-
productores, la naranja es tan popular como la manzanay su jugo
generalmente forma parte de los desayunos. Por €ello, el consumo
per capita en muchos paises europeos es mucho mayor que € pro-
pio de los paises productores. Al respecto, destaca el consumo de
naranja (en fresco y transformado) en Suiza, con 55 kg y en Ho-
landa, con 52 kg por habitante, superando al de México en méas de
tres veces (Cuadro 2).

Ademés, se ha estimado que €l consumo vaa seguir creciendo a
nivel mundia a una tasa promedio mundia de 2.53% por lo que
llegara en el afio 2000 a 8.94 kg per cépita. Aunque en los paises
en desarrollo el consumo de la naranja al canzara mayores tasas de
crecimiento, su alto crecimiento demogréfico impedira un acerca-
miento real a los niveles de consumo per céapita de los paises
desarrollados. Asi, la brecha entre ambos grupos se ampliara de
13.12 a17.15 kg per cépita™.

12 SAUNT, J, Variedades de citricos del mundo. Ed. Edipublic
S.L.,Vaencia, Espafia, 1991, p. 5. Desafortunadamente la FAO no re-
porta superficies ni rendimientos de citricos, por lo que no podemos ha-
cer mayores precisiones, aunque seguramente la superficie mundial es
mayor, pues solo Brasil, EUA y México rebasan las 1.5 millones de
hectéareas de naranja.

13 Célculo propio con base en, FAO, Frutos Citricos..., op. Cit., pp. 16-
20.

14 FAO, Proyecciones de la produccion, demanda y comercio de los
frutos citricos hasta el afio 2000. Albufeira, Portugal, 11-15 de octubre
de 1993, p. 17.
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Cuadro 2. Consumo efectivo y previsto de
naranja en paises seleccionados

Consumo total Tasadecrecimientodel Consumo per cépita
(1000t) consumo (%) (kg por afio)
1990 2000 1977/79- 1987-2000 1990 2000
1987-/89
Mundo 41,469 56,001 2.08 253 7.83 8.94
P.en 19,115 26,372 257 3.79 4.73 5.33
desarrollo 22,354 29,629 1.75 1.55 17.85 22.48
P.
desarrollados
México 1,496 1,992 3.30 3.07 17.71 18.58
Brasil 2,803 4,383 -1.97 3.70 18.81 24.42
EUA 10,101 13,930 1.42 157 40.41 52.20
Europa 9,116 11,044 2.62 154 26.47 31.51
Alemania 1,258 1,914 0.10 1.82 15.82 24.27
Holanda 781 803 1.06 1.95 52.29 50.72
Suiza 369 438 117 167 54.44 63.85
Espafia 1,199 1,151 4.76 181 30.77 28.30
Italia 1,666 1,440 1.45 -0.83 28.89 24.91
China 4,656 7,401 20.21 7.69 4.04 5.70

Fuente: FAO, Proyecciones de la produccién, demanda y comercio de los frutos
citricos hasta el afio 2000. Albufeira, Portugal, 11-15 de octubre de 1993, p. 17.

PRINCIPALES PAISESPRODUCTORES

Con base en datos del ciclo 1992/93, segun la FAO, el principal
productor de naranja a nivel mundia es Brasil que aporta €
27.2% del total; le siguen los Estados Unidos, con € 17.0%;
China, con 9.2% y; en € cuarto lugar, México, con una
produccién del 5.2% respecto a total mundial. En seguida se
ubican Espafia, que aporta el 4.9%, Italia, con € 3.8% y un grupo
de paises con menor importancia como Egipto, Marruecos,
Grecia, Africa del Sur y Argentina, que en conjunto representan
el 8.8% de la produccion mundia™® (Cuadro 3).

Los Estados Unidos fueron € pais lider mundial hasta 1980,
con €l 26% del total producido en los afios 70. Sin embargo, una
serie de heladas destruy6 las plantaciones en Florida 'y Texas de
lo que e pais hasta la fecha no se ha recuperado. El espacio

*FAOQ, Frutos Citricos ..., op. cit, p. 17.
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dejado por los Estados Unidos fue cubierto con gran rapidez por
Brasil, que en sblo 10 afios, de 1979 a 1989, duplicé su
produccién'®, de 8.4 millones de toneladas a 17.8.

Cuadro 3. Laproduccién de naranja a nivel

mundial, 1971/72-1993/94 (en 1000 t)

197172 1976/77 1986/87 1990/ 1991/ 1992/ 1993/
1975/76 1980/81 1990/91 1991 1992 1993* 1994+

Mundo 30,844 36,746 41680 48,174 51,300 55,122

Paises del 21,265 23,122 26,108 32,062 33,950 35,270

Norte

EUA 7,904 8,697 6,784 6,847 7,025 9,378 9,466
Mediterréneo 8,016 8,140 9,751 10,608 10,535 10,670 9,612
Grecia 463 449 625 819 780 872 800
Italia 1,586 1,703 2,044 1,846 2,059 2,100 1,900
Espafia 1,985 1,739 2,384 2,576 2,748 2,695 2,670
Isragl 1,115 927 693 598 513 395 500
Marruecos 608 693 886 1,127 811 927 990
Egipto 767 861 n.d. 1,574 1,670 1,690 1,700
México 1,266 1,510 1,358 2,370 2,630 2,852 2,550
China 381 560 3,417 5,064 6,523 5090 1,190
Paises del Sur 9579 13624 15558 16,111 17,350 19,853 n.d.
Argentina 768 698 652 600 640 650 630
Brasil 6,612 9,144 11,307 12,036 12,362 14,974 14,362
Austraia 338 394 472 453 462 509 622
Africadel Sur 500 546 638 648 680 730 660

* Datos preliminares, + Estimacion.

Fuente: FAO, Frutos citricos, Frescosy elaborados. Estadisticas anuales 1991 y
1993. Cuadro 2, Roma 1991, 1993. USDA, World Horticultural Trade & U.S
Export Opportunities, FHORT 7-94, July 1994, p. 23.

LASVARIEDADESDE LA NARANJA

La naranja se consume en forma fresca 'y en jugo, principalmente.
Lo primero es caracteristico de los paises productores en vias de
desarrollo y lo segundo, de los paises industrializados. La partici-
pacion de los paises en desarrollo en el consumo en fresco crecera
del 66%, correspondiente a los Ultimos afios de la década de los

®FAO, Agrostat 1993.
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80, al 77% en e afio 2000"". El consumo de naranja transformada
o industrializada crecerd a un ritmo del 2.1% anual, en proporcio-
nes iguales en todas las regiones, por 1o que la proporcion del
94% del total mundia con que participan en e consumo de jugo
elaborado |os paises industrializados, se mantendra.

Para el consumo en fresco, en los paises industrializados se pre-
fieren las naranjas del grupo Navel (variedades. Navelina,
Newhall, Washington, Thomson), que son frutas de gran tamafio,
sin semilla, con sabor dulcey la corteza se pela facilmente, lo que
es requisito indispensable para ser aceptada como fruta de mesa,
en tanto que la produccion en cantidades importantes se
concentra, por su restringida adaptacion climética, en pocos
paises. Espafia, Marruecos, Turquia, Sudéfrica, CalifornialEUA,
Australia, Uruguay y Argentina'™.

Otras naranjas preferidas para €l consumo en fresco son las del
grupo Sangre, asi Ilamado debido a la presencia de pigmentos ro-
jos en lapulpa, en € zumo y, aveces, en la cascara. Bgjo condi-
ciones de clima tropical y semitropical, dificilmente se desarrolla
esta coloracién, por lo que también son sdlo pocos los paises los
gue presentan una produccién importante, destacando en este as-
pecto los paises mediterrdneos. Italia, Marruecos, Argelia y
Tunez. La coloracion roja de las frutas es muy cotizada en los
mercados, tanto de Europa como los de EUA y Japdn, donde las
variedades de cualquier fruta que presentan el fenébmeno son més
demandadas.

Sin embargo, las naranjas Navel y Sangre no son aptas para la
industrializacion; las primeras porgue no son muy jugosas 'y ade-
mas de que adquiere un sabor amargo; de las segundas, su jugo es
demasiado oscuro.

" FAO, Proyecciones de la produccién, demanda y comercio de los
frutos citricos hasta el afio 2000. Albufeira, Portugal, 11-15 de octubre
de 1993, p. 7.

BSAUNT, J, Variedades ..., op. cit., p. 11.
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La naranja Vaencia del grupo Blancas tiene una doble
aptitud™®, para € consumo en fresco y més aln, para jugo; por
ello eslavariedad lider en cuanto a su amplia distribucion a nivel
mundial®. Sin embargo, su consumo en fresco se reduce a los
propios paises productores; por la dificultad que presenta €
pearla, se utiliza, preferentemente para jugo fresco, que se
prepara en casa 0 en estanquillos de las grandes urbes de dichos
paises. En cambio, a los consumidores de los paises
industrializados se les dificulta € consumo en fresco, por €
trabajo que implica el exprimir la naranjay por la basura que se
genera, ademés de que contiene algunas semillas. Ante la opcion
de recurrir aun jugo industrializado, listo para tomar, a un precio
accesible, e consumo de la naranja Valencia en fresco no tiene
oportunidad en dichos paises. No obstante, la naranja Valencia es
una excelente fruta para la industrializacién, por sus contenidos
dejugo y de azlicar. De este tipo de naranja los principales paises
productores son Brasil, FloridelEUA y México. Mientras Brasil y
Florida se han especializado en la produccion para la industria,
México produce principalmente para el consumo en fresco de su
mercado nacional y, en menor cantidad, paralaindustrializacion.

El conocimiento de las variedades y de las caracteristicas de
mercado es importante para cualquier pais que pretenda incursio-
nar en otros mercados, como es el caso de México, donde existen
serias intenciones de aumentar las exportaciones de naranja en
fresco hacialos Estados Unidos. Sin embargo, la naranja que pre-
domina en México es la Vaencia, cultivada bajo condiciones tro-
picales, que no tiene gran demanda en fresco en EUA, por su cor-
teza demasiada delgada y su color verdoso. Por ello, solo los esta
dos del norte del pais, como Sonora, Nuevo Ledn y Tamaulipas,
gue cuentan con un clima que permite el desarrollo de variedades
gue se demandan en el mercado para consumo en fresco, incluso
la Vaencia que adquiere buena coloracion en las condiciones de
los estados mencionados tienen actuamente posibilidades de

9 Ademés de su gran adaptabilidad climética y a diferentes tipos de
suelos, ata productividad y gran resistencia a su manejo postcosecha.

% SAUNT, J., Variedades ..., op. Cit., pp. 22-24.
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hacerlo. De otra forma se tendria que pensar en el cambio a otras
variedades, lo cual es un proceso lento, incluso en estados jévenes
productores de naranja como por g emplo Sonora, donde sblo €
3% de la superficie corresponde a la Navel, naranja de mesa™.
Otra dificultad para € desarrollo estable de la produccién de
naranjas exportables son las condiciones climatolégicas que
prevalecen en e noreste del pais, que continuamente se ve
afectado por heladas (Montemorelos, NL y Cd. Victoria, Tam.).

EL DESTINO DE LA PRODUCCION

L os paises productores de naranja no solamente se distinguen por
las variedades que cultivan sino también por el destino de su pro-
duccién: € mercado nacional o de exportacién, y dentro del mer-
cado de exportacion el estado en que se exporta, en fresco o trans-
formada.

China es € pais clasico de produccion para el mercado interno.
Histéricamente, € consumo de naranja en este pais ha sido bgjo,
por la preferencia que tiene la mandarina. Sin embargo, una re-
orientacién en la politica de fomento a cultivo ha permitido un
crecimiento explosivo de la produccion de esta fruta, de 380,000
t, de principios de los afios 70, a 6.5 millones de toneladas 20
afios después®, 10 que representa una tasa de crecimiento anual de
12.2% de ese periodo® y del 20.2% durante |os afios 80,

2 DURON NORIEGA, L.J., “El sistema de produccién de citricos en
la costa de Hermosillo, Son.”, en: Memorias sobre sistemas de produc-
cioén en citricos. PIISCI, UACh, Chapingo, Febrero 1991, pp. 17-24.

% FAO, Frutos Citricos, Frescos y elaborados, Estadisticas anuales
1993, Roma, p. 17. SAUNT, J,, Variedades ..., op. cit., pp. 5-6.

% FAOQ, Agrostat 1993 y céalculo propio.

** FAO, Proyecciones de la produccion, demanda y comercio de los
frutos citricos hasta el afio 2000. Albufeira, Portugal, 11-15 de octubre
de 1993, p. 17.
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Por su parte, Espana, Grecia, Marruecos e Israel, se han espe-
cializado en la produccién de naranja para € consumo en fresco,
gue se exporta a los paises de la Unién Europea.

La produccion mundia de naranja destinada a la exportacion en
fresco permanece casi constante en cifras absolutas; no obstante,
su participacién en € total producido es decreciente y alcanza en
laactualidad sdlo e 7.8% de la produccion mundial (Cuadro 4).

Cuadro 4. Destino de la produccion de naranja en
paises seleccionados, 1992/93

Produccion Consumonac. Exportacion  Transformacion
en fresco en fresco

(1,000t (%) (%) (%)
Brasil 14,974.0 221 0.5 77.4
EUA 10,303.6 17.2 5.2 77.6
China 5,090.0 90.0 0.8 n.d.
México 2,852.4 85.0 n.d. n.d.
Espafia 2,695.0 39.6 50.1 10.3
Italia 2,100.0 69,1 7.1 23.8
Mundo total | 55,122.4 51.9 7.8 40.3

Fuente: Calculo propio con base en, FAO, Frutos Citricos ..., op. cit., p. 17, 22,
33.

En los Estados Unidos existe la especidizacion de dos
regiones. California que produce naranjas de mesa para €
mercado nacional y para la exportacién y Florida, que se ha
especializado en la produccion de jugo concentrado. Ambas
regiones incursionan en mercados diferentes, por lo que no existe
entre ellas unareal competencia.

También Brasil se ha especializado en la produccién de jugo
para la exportacion a los mercados norteamericano, europeo y re-
cientemente al asidtico. Ante los precios deprimidos del jugo que
han prevalecido en el mercado internacional durante los Ultimos
anos, los productores brasilefios apenas estén considerando €
gran mercado naciona y tratan de fomentar € consumo de la
naranja a través de la oferta de aparatos econémicos para la
extraccion caseradel jugo.
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Por su parte, México, que produce primordialmente para €l
mercado domeéstico, tiene la gran aspiracion de convertirse en pais
productor de jugo para la exportacion. Por €llo, lafalta de una es-
pecidizacion adecuada a los requerimientos de |os distintos tipos
de mercado, ha motivado el desarrollo del temaen este libro.

LA INDUSTRIA MUNDIAL DE JUGO DE
NARANJA

El dinamismo de la produccion de naranja a nivel mundial es re-
sultado del gran auge que haregistrado laindustria de transforma-
cién durante los Ultimos tres decenios; actualmente, la industria
absorbe e 40.3% de la produccion mundial. Del total absorbido
en 1992/93, Brasil cubrié € 52.2% y los Estados Unidos €
36%”, es decir, estos dos paises controlan casi e total de la
produccién de naranja procesada (88.2%) a nivel mundial.

El principal pais exportador de jugo de naranja es Brasil, con €l
76% del total mundial. México, que en su mejor afio, 1990, llegd
al 6.3%, en promedio tiene una participacion de 3.7% y ocupa €
cuarto lugar. El segundo pais exportador es Israel, con el 6.1% y
le sigue EUA, con € 5.6%. Los demés paises que exportan jugo
son mas bien re-exportadores, es decir, importan y luego
exportan, como Alemaniay Holanda®.

Brasil exporta jugo a Europa y Norteamérica. A fines de los
afos 80 los porcentgjes exportados a ambas regiones eran iguales
(alrededor del 45%); en la actualidad, Europa compra més del
60% y EUA menos del 25%%, lo que claramente indica que la
perspectiva de Brasil es e mercado europeo. No obstante, Brasil
ha aumentado su presencia en € mercado asiatico, sobre todo en
Japén y Corea (Cuadro 5).

% FAO, Frutos Citricos, Frescos y elaborados, Estadisticas anuales
1993, Roma, p. 33.

% Promedio de 1990-1992. Célculo propio con base en: FAO, Frutos
citricos..., op. cit., p. 38.

2 USDA, World Horticultural Trade & U.S Export Opportunities,
FHORT 8.94, August 1994, p. 19.
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Cuadro 5. Brasil: Exportacion dejugo
concentrado de naranja por destino, 1988-1993
(en toneladas de 65° Brix)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Tota 663,600 724,533 953,936 926,690 968,627 1,165241 1,146,758
EUA 260,123 255,742 404,726 320,488 334,083 335,088 333,683

Canadd| 44,925 61,485 34,760 45018 19,585 10,116 892
UE 326,886 338,878 463,718 458,853 514,391 690,845 626,399
Japén 8647 20,718 20,625 25572 45575 63,018 103,932
Corea 4450 14,117 15444 40,868 34,971 33,981 34,515

Otros 18,569 23593 14,570 35891 20,022 32,193 47,337

Fuentee USDA, World Horticultural Trade & U.S. Export Opportunities,
FHORT 8-94, p. 19. FHORT 11-94, p. 9. FHORT 8-95, p. 20.

La capacidad de exportacion de Brasil es impresionante, ello se
demuestra con los siguientes datos: en 1975 sus exportaciones su-
maron 181,000 t, 16 afios después, para 91/92, acanzaron
940,000 t, lo que representa un crecimiento de 10.8% por afio
(Cuadro 5). El grueso de su produccion de jugo, € 95%, es para
el mercado de exportacién, mientras que el mercado interno solo
absorbe el 2% de la cantidad procesada de jugo. La capacidad de
la industria brasilefia es de 320 millones de cgjas a afio, pero su
produccién es de 220 millones, |o que deja alin un alto margen de
ociosidad industrial (31%)%.

La gran industria de Brasil se abastece de materia prima a
través de contratos con precios de acuerdo a los futuros de la
bolsa de Nueva York y con pagos por adelantado a los
productores, antes de la cosecha; asi, una vez que se conocen los
precios reales, los productores o la industria en su caso,
compensan las diferencias. Ello le permite una gran

% LEE BURNQUIST, H. (Coordinador), Liberalizacao Comercial:
um fator de desenvolvimento do sector agricola brasileiro. Relatérios
de Pesguisas. Ingtituto de Pesquisa Econdémica Aplicada. Projeto
PNUD/BRA/91/014. Brasil, Marzo de 1994, p .80.
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competitividad mundial, ya que la industria tiene asegurado €l
abastecimiento de la materia prima.

Los principales paises importadores de jugo de naranja son:
Holanda, Alemania, Francia, Estados Unidos, Gran Bretafiay Ca
nada. En conjunto, su participacién representa aproximadamente
el 88% de las importaciones mundiales.

Los Estados Unidos son un pais importador importante de jugo
de naranja a nivel mundial. Durante el periodo de 1989-1992, cu-
brid € 15.8% de las importaciones totales en promedio. Sin em-
bargo, su participacién ha decrecido notablemente desde 1990,
cuando ocupd el primer lugar, con 324 mil toneladas™. Gracias a
larapida recuperacion de la plantaciones en Florida, afectadas por
una serie de heladas durante los afios 80, EUA ha aumentado su
produccién de jugo de naranja, con lo que vuelve a ser cada vez
més autosuficiente.

No solamente EUA aumenta la produccion de jugo de naranja,
sino también muchos otros paises estan utilizando cada vez mas
sus excedentes de produccion de fruta destinada a mercado en
fresco en la elaboracion de jugo. Ante tal situacion, la FAO
estima que se acumulardn los excedentes de jugo sin encontrar
compradores y que los precios actuaes, ya de por si a un nivel
muy bajo, no se van arecuperar.

LASPERSPECTIVASDE MEXICO EN EL
COMERCIO EXTERIOR DE JUGO DE
NARANJA'Y DE NARANJA

Los mercados mundiales méas importantes para € jugo de naranja
y la naranja son: Estados Unidos, Canadd, Japén y Europa. En €
presente capitulo se analiza las perspectivas de México para con-
currir a cada una de | as regiones mencionadas.

# FAO, Frutos Citricos..., op. cit., p. 26.
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La Presencia de México en € Mercado de
EUA

La exportaciéon de naranja en fresco de México al mercado esta-
dounidense es totalmente insignificante, por cuestiones de
calidad, clases de naranja 'y por € hecho de que Estados Unidos
€s un pais exportador neto de este producto. Afio con afio EUA
exporta entre el 7 y 8% de su produccién nacional, 1o que le
permite ubicar el 16% del total exportado a nivel mundia®. En
1991, las importaciones de EUA alcanzaron un maximo histérico
de 68,122 t*, cantidad que representd solo el 1% de su consumo
nacional.

De este volumen importado, México participd con 26,051 t,
equivalentes apenas a 0.4% del consumo naciona estadouni-
dense®. Para 1992 y 1993 se reportan exportaciones mucho
menores, de 2,560 t** y 1,703 t, respectivamente. Para el 1994, €
primer afio del Tratado de Libre Comercio (TLC), se registré otra
reduccién: las exportaciones sélo llegaron a 1,626 t, segin
informacion del USDA*. Por su parte, México facilité a EUA la
exportacion de la fruta fresca a abrogar las restricciones fito-
sanitarias y permitir su importacién desde California, en 1994.
Ante ello crecieron las importaciones mexicanas, de 115 t en
1993 a 1,171 t en 1994, cantidad todavia muy reducida. No
obstante, los exportadores californianos se han preparado para

% USDA, Horticultural Products Review, FHORT 7-93, July 1993, p.
1.

31 USDA, Horticultural Products Review, FHORT 3-92, March 1992,
p. 4.

%2 célculo propio con base en: Horticultural Products Review, op. cit.
FAO, Frutos Citricos. Frescos y elaborados, Estadisticas anuales 1993,
p. 17y 22.

33 BANCOMEXT, Informacion directa, 1994.

% USDA, Foreign Agricultural Service, U.S Agricultural Imports,
Report 1, 2.3.1995, p. 013.
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penetrar en la ventana de verano del mercado mexicano y
pronostican cantidades exportables por arriba de 6,000 t*.

La situacién en € mercado de jugo de naranja no es muy dife-
rente para México. En € mercado de EUA, México compite con
los productores de Floriday con Brasil. La presencia de Brasil en
las importaciones de EUA es muy grande, pues cubre entre e 85
y 90% del total importado, por 1o que México solo tiene acceso a
10%, aproximadamente. Sin embargo, dicho porcentaje, de por si
muy reducido, se diluye si se considera la participacion de las ex-
portaciones de México en €l consumo nacional de EUA, que ha
decrecido de un 5% en 1990, al 1.5% en 1992%, aunque en 1994
se registré una ligera recuperacion, alcanzando el 4.4%, debido a
que Florida sufrié una reduccion de su produccion, de un 6%°, y
Brasil fue afectado por una sequia que causd la pérdida de entre 6
y 10%*® de su produccion. Se estima que México envié la
cantidad de 164,972 kl de jugo a Estados Unidos en 1994,
superando apenas en 9% a la cuota convenida en las
negociaciones del Tratado de Libre Comercio® y que pagaslo e
50% del arancel normal. También, expertos del USDA con-
cl uy%on gue Unicamente de 20,000 a 40,000 kl son atribuibles a
TLC™.

% USDA, World Horticultural Trade & U.S. Export Opportunities,
FHORT 11-94, November 1994, p. 6.

% Célculo propio con base en: BANCOMEXT, Informacion directa
1994 y USDA, World Horticultural Trade & U.S. Export Opportunities,
FHORT 2-94, February 1994, pp. 30-31.

3" USDA, Fruit and Tree Nuts. Stuation and Outlook Report, FTS-
270, August 1994, p. 28.

% USDA, World Horticultural Trade & U.S. Export Opportunities,
FHORT 11-94, November 1994.

¥ La cuota del TLC para México es de 151,416 kl 0 28,452 t (65°
Brix).

‘0 USDA/ERS, NAFTA: An early assessment. A Report by the NAFTA
Economic Monitoring Taskforce. December 1994, p. 20.

36



Para 1995 se espera todavia una mayor participacion de México
en & mercado del vecino pais, dado que la sequia en Brasil afecté
también la floracion para la cosecha de este afio, ademés por €
impulso que representa la devaluacion del peso ocurrido en di-
ciembre de 1994, que tendra un impacto mucho mayor que € del
TLC.

A pesar de que la participacion de Brasil en el mercado de EUA
se ha reducido del 40% en 1990 a 21% en 1994, mantiene
todavia niveles elevados. Por otra parte, esta la situacion de que
las importaciones de EUA de jugo de naranja decrecieron en la
medida en que se recuperan las plantaciones de Florida.

El reto de México dentro del TLC consiste, entonces, en recu-
perar la posicién perdida dentro del mercado de EUA y desplazar
a Brasil. Dicha posibilidad depende en gran medida de la
productividad y de los costos de produccion de la naranja, que
constituye la materia primay representa aproximadamente el 70%
del costo de la industria del jugo™. El impacto favorable de la
devaluacion de 1994 se diluira en la medida en que progresa la
inflacion y con ello aumentan los costos, por |0 que esta situacién
representa solo un apoyo temporal .

El mercado de EUA no solamente esta caracterizado por una
tendencia a reforzar  continuamente &  nivel de
autoabastecimiento, sino también por un notable decremento del
consumo de jugos de citricos (Cuadro 6), mientras que €l de otros
jugos y bebidas crece continuamente. Asi, por gemplo, aumento
el consumo de bebidas no acohdlicas, que incluyen leche, té,
café, refrescos, agua purificada, otros jugos, etc., de 397.4 litros
per cépita a 454.2, entre 1980 y 1990. Las mayores tasas de
incremento las registraron los refrescos (de 132.5 a 166.5 I/hab.)
y las aguas embotelladas (de 7.6 a 30.3 I/hab.). Las principales
razones de esta tendencia de reduccién del consumo de jugos de
citricos son: @) reduccion de precios de los refrescos, b) fuerte
propaganda de las refresgueras y ¢) aspectos de salud asociados
con la importancia del consumo del agua purificada. El consumo
de jugos de otras frutas se mantuvo relativamente estable a un

“ Sinincluir e costo del arancel.
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nived de 284 litros, sin embargo, dentro de ello crecié
fuertemente el consumo de jugo de manzana.

Cuadro 6. EUA: Consumo per cépita dejugosde
citricos, 1982/83 - 1991/92 (litros per capita)

Ciclo Jugo de naranja Jugo de otros Total
citricos (litros per
(litros per capita) (litros per capita) capita)
1982/83 21.20 3.03 24.13
1983/84 17.03 151 18.54
1984/85 18.93 3.03 21.96
1985/86 18.93 2.27 21.20
1986/87 19.68 341 23.09
1987/88 18.93 1.89 20.82
1988/89 18.93 2.65 21.58
1989/90 16.28 3.03 19.31
1990/91 17.79 227 20.06
1991/92 16.28 1.89 18.17

Fuente: Céalculo propio con base en: Citrus Summary 1992-93, Florida Agri-
cultural Statistics Service, Orlando, Florida, 1994, p. 43.

Una ultima explicacion de la tendencia descrita se ubica en la
propiatendencia de los precios del jugo de naranja en los afios 80.
La serie de heladas ocurridas en esta década causo niveles relati-
vamente altos de precios del jugo y motivé a consumidor a
buscar otras aternativas més econdmicas. Para revertir esta
situacion los productores no solamente estan obligados a ofrecer
precios muy bgjos del jugo de naranja, sino tienen que cambiar
habitos de consumo, ahora ya arraigados y muy inelasticos en €
mercado de EUA®. En conclusion, ante tal situacion, las
perspectivas de México en e mercado de jugo de naranja de los
Estados Unidos no son muy alentadoras.

42 USDA, Fruit and Tree Nuts. Stuation and Outlook Report. FTS-
270, August 1994, p. 30,

38



La Presencia de México en el Mercado de
Japén
Japén representa el tercer mercado de consumo de jugo de naranja
a nivel mundial, después de EUA y Alemania. Ningun otro mer-
cado tiene tasas tan altas de crecimiento en su consumo como Ja-
pon; en s6lo cuatro afios, de 1991 a 1994, dicho pais duplico su
consumo. Debido a que € pais no dispone de tierra suficiente®
para cubrir la demanda creciente, depende completamente de las
importaciones. Por ello, en abril de 1992 este pais liber6 todas las
barreras a la importacion de jugo; inmediatamente, dos de las
compafias més fuertes del mundo ubicadas en Brasil, la Citrosuco
Paulista® y Sucocitro Cutrale™, realizaron una promocion de sus
productos en dicho mercado, con buenos resultados. Las dos em-
presas, que controlaron en la temporada 1974/75 cerca del 50%
de la capacidad instalada de la industria citricola de Brasil y €l
60% en 1990, "planean establecer unaterminal de distribucion de
jugo de naranja con capacidad de 20,000 t en la ciudad de
Toyohashi, en el centro del pais, (dicha capacidad es equivaente
al promedio de las exportaciones totales de jugo de los Ultimos
seis afos). Las dos compafiias calculan aumentar en cinco afios
sus exportaciones a Japon para llegar a 50,000 t anuales, 0 sea,
para cubrir 30% del mercado"“.

La estrategia de las empresas brasilefias ha sido exitosa, su par-
ticipacion en el mercado de Japdn ha sido de caracter monopélico

“ La propia produccion se estanca desde hace muchos afios en apenas
150,000 t.

“ Se instal6 en Brasil en 1964 incrementando su capacidad con la
instalacién de otra planta en 1968. Para 1980 contaba con 127 extracto-
ras de jugo, y para 1990 tenia ya 268 extractoras (30% del total de Bra-
sil, que posee actuamente 881 extractoras). Dicha empresa controla €l
60% del mercado interno de jugo en Brasil.

% Se instal6 en 1963 y construyd su segunda planta en 1979. En la
actualidad cuenta con 180 extractoras (20% del total de Brasil).

%6 SARH y BANCOMEXT, “La industria de naranja en México”, en:
Comercio exterior, vol. 43, nim. 3, marzo de 1993, p. 240.
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los dltimos dos ciclos. Asi, en 1993/94 ocuparon 88.76% de dicho
mercado (Cuadro 7).

Cuadro 7. Japén: Importacion de jugo de naranja
concentrado de EUA y de M éxico, 1988/89-

1993/94

1988/89 1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94
Importacion total (t) 18.000 28.000 32300 56.140 70.460 96.150
Importacion de EUA (t) 7.898 4489 8106 11925  7.773 13801
Importacion de EUA (%) 43.88 16.03 25.09 21.24 11.03 14.35
Importacion de Brasil (t) 8.647 20.718 20625 25572 45575 63.018
Importacion de Brasil (%) 48.04 73.99 63.85 45,55 64.68 65.65
Importacién de México (t) 0 0 0.43 0.86 194 4558
Importacién de México 0 0 133 153 275 4.74*
(%)

Fuentee USDA, World Horticultural Trade & U.S Export Opportunities,
FHORT 2-94, February 1994, p. 32 y 35, FHORT 8-94, August 1994, p. 19.
FHORT 2-95, p. 42 y 43. Banco de México, Informacién directa, 1994.

En e caso de México, las exportaciones a Japdn no han evolu-
cionado favorablemente, ademas de que los volimenes manejados
son poco importantes, como se aprecia en € Cuadro 7 y Cuadro
8. Practicamente, las exportaciones al Japén no han existido en
los Ultimos 33 afios, con excepcion de los afios de 1992 y 1993,
aunque los porcentgjes del total de las exportaciones apenas si
fueron, en dichos afios, de 0.05 y 0.07% respectivamente, o que
solo representa € 1.53% y 2.75% del mercado japonés. No
obstante, en 1994 este porcentaje aumentd a4.74%.

La Presencia de México en € Mercado de
Canada

En Canad4, € jugo de naranja representa el 35% del consumo
total de jugos. Con 20 millones de habitantes, este pais representa
un mercado importante, pues participa con e 4.3% de las
importaciones de jugo concentrado y el 28% del jugo simple, a
nivel mundial.



Cuadro 8. México: Exportacion dejugo de
naranja por destino, 1959-1994 (en toneladas)

EUA Japdn Canada Europa Otros Total
1959 605.5 0 167.7 233.0 0 1,007.2
1960 1,784.1 0 76.2 -756.2 0 832.4
1961 2,012.7 0 654.7 539.3 0 3,206.7
1962 2,111.9 0 335 118.3 0 2,263.7
1963 2,020.6 0 597.9 0 0 2,618.5
1964 4,231.6 0 58.6 15.0 0 73.6
1965 679.5 0 755 19.9 0 95.3
1966 81.8 0 280.7 102.8 0 465.3
1967 35.2 0 0 142.3 0 177.5
1968 750.5 0 0 46.8 0 797.3
1969 236.2 0 0 45,9 0 282.1
1970 0 0 0 808.3 0 808.3
1971 967.2 0 566.3 102.8 171.0 1,807.3
1972 4,547.7 0 1,499.5 537.1 57.0 6,642.3
1973 5,389.0 0 1,403.7 563.5 3,021.0 10,377.2
1974 6,779.0 0 1,226.2 2,133.6 904.1 11,042.9
1975 506.6 0 1,020.1 620.1 1,394.7 3,5415
1976 2,222.2 0 1,489.0 1,628.7 3,121.4 8,461.3
1977 7,450.2 0 5,797.0 7,787.7 2,910.5 23,945.4
1978 5,231.3 0 2,490.9 2,355.2 2,816.5 12,893.9
1979 6,473.5 0 2,473.7 29.3 593.6 9,570.1
1980 4,649.9 0 1,005.9 301.9 0 5,957.7
1981 4,876.1 0 521.3 0 4.5 5,401.9
1982 14,882.0 0 1,768.3 22.4 0 16,672.7
1983 19,189.8 0 1,454.3 13 66.8 20,712.2
1984 20,580.6 0 657.8 0 7.8 21,246.2
1985 3,990.0 0 0 0 0 3,990.0
1986 26,253.9 0 798.7 17.4 54 27,075.4
1987 30,854.8 18.6 700.3 446.5 0 32,020.2
1988 69,224.9 0 890.3 1,662.0 883 71,8655
1989 62,313.5 1.7 134.6 808.2 21.9 63,279.9
1990 82,755.2 0 202.7 28.6 43.8 83,130.3
1991 18,449.2 21 140.5 189 571 37,562.0
1992 16,004.7 860.3 98.9 85 133.9 17,106.3
1993 20,205.9 1,9444 163.1 4,169.2 196.3  26,482.6
1994 31,013.0 4,557.8 905.5 n.d. n.d. 40,850.0

Fuente: Banco de Comercio Exterior. Informacion directa, 1994. USDA, World
Horticultural Trade & U.S Export Opportunities, FHORT 2-95, February 1995,
pp. 39-43.
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Segulin datos de la FAOY, en 1992, e jugo de naranja repre-
sent(?18 el 88% del total de las importaciones de jugos agrios de Ca-
nada”™.

La evolucion de las exportaciones mexicanas a Canada se pre-
sentan en € Cuadro 8. A dicho mercado México concurre desde
1950; el mayor auge se tuvo en los afios 70 y desde entonces cada
vez es menor la participacion.

Actualmente, el mercado de Canadéa s6lo es compartido entre la
industria brasilefiay la de Florida. Asi, en 1985 el 91,5% del mer-
cado fue cubierto por EUA y Unicamente e 5.6% por Brasil.
Pero, para 1989 se suscitd un cambio importante, a reducir
Estados Unidos sus exportaciones al 16.17% de dicho mercado,
mientras que Brasil las increment6 a 77.78%. Sin embargo, para
1993 la presencia de Brasil en e mercado de Canada volvio a
bajar amenos del 13.5%™, y baj6 todavia més en 1994. Todo ello
indica que la perspectiva de Brasil en el mercado canadiense de-
pende en gran medida de la producciéon de Florida y de sus
posibilidades de exportar. Sobre todo, en 1994, Brasil aprovechd
la devaluacion del dolar canadiense frente al estadounidense para
recuperar su posicion®.

En sintesis, Brasil ha mostrado una gran habilidad y
flexibilidad de incursionar en otros mercados, de tal manera que
la evolucion de sus exportaciones muestra un continuo
crecimiento y no reflga en su total la situacion que esta
ocurriendo con México (Cuadro 9).

“"FAO, Frutos Citricos ..., op. cit., p. 41.

“8 Célculo propio con base en FAO, Frutos Citricos ..., op. cit., pp. 43-
45

49 Célculo propio con base en, USDA, World Horticultural Trade &
U.S Export Opportunities, FHORT 2-94, February 1994, p. 32 y 35,
FHORT 8-94, August 1994, p. 19.

% USDA, World Horticultural Trade & U.S. Export Opportunities,
FHORT 2-95, February 1995, p. 35.

42



Cuadro 9. Canadéa: Importacion dejugo de
naranja concentrado por origen (en toneladas de
65° Brix), 1989-1994

1989 1990 1991 1992 1993 1994
Importacion total (t) 79,053 77,000 78,000 66,678 74,999 70,000
Importacién de Brasil (t) 61,485 34,670 45018 19,585 10,116 892
Importacién de Brasil (%) 77.78 45.03 57.72 29,78 13.49 127
Importacién de EUA (t) 12,786 32415 31,292 30,013 27,610 18,354
Importacion de EUA (%) 16.17 42,10 4012 4501 36.81 26.22
Importacién de México (t)* 135 203 141 99 163 906
Importacién de México (%) 0.17 0.26 0.18 0.14 0.24 1.01

* Jugo concentrado y jugo simple.

Fuentee USDA, World Horticultural Trade & U.S Export Opportunities,
FHORT 2-94, February 1994, p. 32 y 35, FHORT 8-94, August 1994, p. 19.
Banco de México, Informacion directa, 1994.

La Presencia de México en € Mercado
Europeo

El continente europeo consume casi una tercera parte de todo
jugo de naranja a nivel mundial y representa, después de EUA
(57%), e segundo mercado més importante®. La propia produc-
cidn europea no acanza para satisfacer las necesidades internas,
apenas cubre e 18% del consumo™. El principal pais productor
de jugo de naranja en la Unién Europea es Italia. El déficit lo
cubren con importaciones de Brasil (80%), e Israel y EUA (1%
cada uno), asi como con cantidades muy reducidas de México
(Cuadro 8).

La demanda de jugo de naranja en & mercado europeo
depende, por un lado, de la situacion econdmica y e poder
adquisitivo de la poblacién y, por € otro, del precio del jugo de

! FAO, Proyecciones de la produccion, demanda y comercio de los
frutos citricos hasta el afio 2000. Albufeira, Portugal, 11-15 de octubre
de 1993, p. 27.

%2 Célculo propio con base en FAO, Frutos Citricos..., op. cit., p. 33y
FAO, Proyecciones ..., op. cit., p. 27.



manzana. Ante precios més accesibles del jugo de manzana, por
gjemplo, Alemania bajé sus importaciones de jugo de naranja, de
263,093 t en 1991/92, a 220,000 t en 1993/94°. No obstante, €
jugo barato de Brasil permite ofertar un litro de jugo de naranja
en tetra pack, reconstituido del concentrado, a un precio de 0.79
marcos, lo que al tipo de cambio subvaluado del peso en marzo de
1995 no son més que $3.55/l, mientras un litro de jugo en un
supermercado en México cuesta entre $4.80 y 5.50/1**. El gjemplo
nos ilustra e porqué de la poca presencia de México en €
mercado europeo.

Otro elemento importante que debe ser considerado por parte
de los exportadores mexicanos, es la notable tendencia hacia €
consumo de jugo natural de primera calidad. Ante ello, EUA ha
podido aumentar sus envios de este jugo a Europa en 46%,
mientras sus exportaciones de jugo concentrado bajaron 22%°,

RESUMEN

Se puede decir que la participacion de México en los principales
mercados de jugo a nivel mundial es marginal. Sobre todo frente
a Brasil, que ha mostrado una gran habilidad para incursionar en
los mercados externos y mantener su posicion. Las limitaciones
gue explican la poca presencia de México en € mercado externo
de este producto son mdltiples, pero destaca la falta de estudios
profundos sobre la evolucion de los mercados a futuro para tomar
con tiempo las decisiones adecuadas. La orientacion
predominante de las exportaciones mexicanas a mercado de EUA
es otra de las limitantes, dado que este mercado esta dominado
por los propios productores de Florida. Otros problemas se
relacionan con la produccién de la materia prima, la operacion de
lasjuguerasy las formas de comercializar.

% USDA, World Horticultural Trade & U.S. Export Opportunities,
FHORT 2-95, February 1995, p. 37.

% Marzo de 1995.
% |bid, p. 35
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LA IMPORTANCIA NACIONAL DE LA
PRODUCCION DE NARANJA

La naranja en México es actualmente la fruta més importante,
tanto por la superficie dedicada a su cultivo como por € monto
producido y su consumo interno.

Seguin € V Informe de Gaobierno de Salinas de Gortari, en 1993
se cultivaron 258 mil hectéreas de naranja, que representan el
25.4% de la superficie de frutales en el paisy e 25.0% de la pro-
duccioén fruticola nacional. La produccion en el mismo afio se es-
timo en 2.85 millones de toneladas, con un rendimiento de 11.0
t/ha (Cuadro 10).

Cuadro 10. México: Superficie, produccion y
consumo per cépita delasprincipalesfrutas, 1993

Superficie Produccién Consumo

1000 ha % 1000t % ka/hab.
Narania 258 254 2,852 25. 26.50
Mango 126 124 1,158 10. 1231
Aguacate 93 9.2 754 6.6 8.92
Limén Mex. 90 8.9 845 7.4 8.70
Pl&tano 79 7.8 2,344 20. 2314
Manzana 69 6.8 643 5.6 8.27
Mel6n 58 5.7 787 6.9 4.32
Tuna 50 49 328 29 3.72
Uva 44 43 526 4.6 6.46
Durazno 39 38 133 1.2 175
Sandia 37 36 446 39 429
Nuez 37 3.6 42 0.4 1.80
Mandarina 9 0.9 89 0.8 111
Pifia 7 0.7 281 25 3.18
Fresa 5 05 62 05 0.86
Limon Persa 15 15 130 11 0.26
Total 1,016 100.0 11,420 100 115.59

Fuente: Calculo propio con base en, CSG, V. Informe de Gobierno 1993, Anexo,
pp. 376-377. CNA, Estadisticas basicas del Sector Agropecuario 1992, p. 92.

Los principales estados productores en cuanto a la produccion
obtenida son, Veracruz, San Luis Potosi y Tamaulipas, y con me-



nor importancia otros estados, como Sonora, Y ucatan, Tabasco y
Nuevo Lebn (Cuadro 11y Mapa l).

Veracruz es el principal estado productor del pais; ocupa €
45.2% de la superficie y aportando el 39.8% de la produccién na-
cional. Le siguen en importancia, San Luis Potosi, con €l 17.9%y
Tamaulipas, con € 12.4% de la produccién obtenida durante €
ciclo 1993/94 (Cuadro 11).

Cuadro 11. México: Superficie, producciony
rendimiento de naranja por estado productor en

1993/94
Entidad Superficie Superficie Produccion Rendimiento
federativa en produc. cosechable obtenida
(ha) (ha) 9] (t/ha)*

Veracruz 139,120 122,605 955,414 7.79
SLP 39,406 39,352 429,307 10.91
Nuevo Ledn 24,382 24,382 98,715 4.04
Tamaulipas 20,771 20,771 298,384 14.37
Y ucatan 16,714 16,714 138,499 8.29
Tabasco 13,422 13,422 120,231 8.96
Sonora 9,433 9,433 183,661 19.47
Hidalgo 7,108 7,108 43,870 6.17
Puebla 5,152 5,152 53,100 10.31
Otras 12,642 12,595 78,436 --
Total 288,150 271,534 2,399,617 8.84

* Se calculaen funcidn de la superficie cosechable.
Fuente: SARH, Sstema gjecutivo de datos basicos, marzo 1994, cuadro 1.2.10.

EVOLUCION HISTORICA DE LA
PRODUCCION

La produccién de naranja se desarrollé en México en forma im-
portante a partir de 1950 y continuamente se ha venido incremen-
tando hasta la fecha (Cuadro 12). En los dltimos afios (1990-94),
la superficie cosechada de naranja crecié en 81,000 ha con una
tasa extraordinaria de desarrollo de 7% anual, que superd ala de
la produccion, la cual se expande afio con afio sélo con base en €
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incremento de nuevas &reas, tanto en zonas tradicional mente pro-
ductoras como en zonas de reciente incorporacion. Por el contra-
rio, la productividad permanece estancada, con una marcada ten-
dencia a decrecer desde fines de los afios 80, a causa de
problemas estructurales de la fruticultura mexicana.

Cuadro 12. México: Superficie, producciény
rendimiento de naranja, 1927/29 - 1994

Afos Superficie Produccién Rendimiento Consumo
cosechada per capita
(ha) ® (tha) (kg)
1927/29 8,297 100,730 12.1 6.29
1930/34 10,526 110,686 10.5 6.44
1935/39 14,668 151,173 10.3 8.06
1940/44 19,121 245,107 12.8 11.81
1945/49 27,842 358,665 12.9 15.26
1950/54 60,444 549,267 9.1 29.46
1955/59 62,463 642,444 10.3 18.85
1960/64 76,030 824,306 10.8 20.32
1965/69 122,873 1,618,086 12.2 34.44
1970/74 157,586 1,530,415 9.7 26.93
1975/79 164,926 1,810,930 10.9 27.71
1980/84 169,713 1,958,605 11.6 26.02
1985/89 152,200 2,016,800 13.3 24.22
1990 176,000 2,220,000 12.6 23.15
1991 183,000 2,369,000 13,0 27.13
1992 218,000 2,541,000 11.7 26,50
1993 241,000 2,914,000 12,1 25,74
1994 257,000 3,191,000 12,4 25,00

Fuente: 1927-1983: INEGI, Estadisticas histéricas de México, Tomo |, México
1985, pp. 397-388. 1984-1993: CSG, V. Informe de Gobierno 1993, Anexo, pp.
376-377; Datos para 1992: SARH, Sstema gjecutivo de datos basicos, marzo de
1993, dado que se omite € estado de Tabasco se corrige los datos con SARH,
Anuario del Sector Agropecuario 1992; EZ, Segundo Informe de Gobierno
1996, Anexo, pp. 108-109; CNA, Sector Agropecuario. Estadisticas basicas 85-
94, p. 113.

Seglin €l trabajo de campo del CIESTAAM, la superficie plan-
tada se ha incrementado en forma sustancia en un 30%, aproxi-
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madamente, en los Gltimos cinco afios™®. Otra fuente de origen
estadounidense reporta un porcentaje superior, el 43.5% (Cuadro
13).

Cuadro 13. México: Area de produccion de
naranja, 1985/86 - 1990/91

Afios Areaen Area Area Area
produccién plantada total plantada

(ha) (ha) (ha) en %
1985/86 70,040 76,000 146,040 52.1
1986/87 83,000 71,000 154,000 46.1
1987/88 96,000 83,000 179,000 46.4
1988/89 112,000 83,000 195,000 426
1989/90 131,000 106,000 237,000 44.7
1990/91 147,000 113,000 260,000 43.5

Fuente: BEHR, R. y K. BEDIGIAN, Mexico’s Citrus Industry. Economic Re-
search Department, University of Florida, July 31, 1991, p. 22.

Las causas dd crecimiento de la superficie y producciéon son
principalmente dos, estrechamente relacionadas. Una es €
empeoramiento de la rentabilidad de muchos otros productos
agropecuarios en la década de los 80, en que la naranja se
encontraba todavia entre los cultivos mas rentables del pais, sobre
todo por los atos precios provocados por las heladas que
afectaron la produccion de Florida, EUA, en los afios 1981, 1982,
1984, 1985 y a fines de afio de 1989. Paralelamente, hubo
facilidades de financiamiento por parte de la banca mexicana,
privaday oficial, basdndose en |la expectativa de que la coyuntura
a nivel internacional y nacional pudiera perdurar. Ante tal
situacion, muchos productores de las zonas tropicales empezaron
a cambiar de cultivos bésicos, tabaco, platano, pastizales, etc., a
citricos. Otros productores también asociaron sus cultivos
tradicionales (maiz, frijol, chile, calabaza pipian, etc.) con nuevas

% GARCIA CHAVEZ, R.y M.A. GOMEZ CRUZ, Prospectivas de |a
produccién de naranja en Veracruz y SL.P. CIESTAAM, PIISCI,
UACH, Chapingo, México 1991. Mimeo.
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huertas, principamente de naranja Vaencia. La segunda razén se
relaciona con la recuperacion de todas aquellas areas de naranja
gue fueron afectadas por la helada ocurrida en 1989, sobre todo
en Nuevo Leodn.

Desafortunadamente, es imposible hacer cualquier prediccién o
estimacion sobre la evolucion de la produccion de naranja en €
futuro, basicamente por dos razones. a) Todos los datos sobre su-
perficies, rendimientos y produccién son  Unicamente
aproximaciones a la realidad, ni hablar de la informacién sobre
nimero y edades de &rboles que es por completo inexistente. Asi,
una estimacién con métodos cuantitativos llegaria a un resultado
fantasma b) Cualquier prondstico depende también de
comportamiento de la economia en su conjunto, de la demanda de
la naranja en fresco en e mercado nacional y del jugo en €
mercado internacional, condiciones que influyen directamente
sobre los ingresos de los productores 'y la posibilidad de recuperar
los nivel es tecnol 6gicos perdidos en los Ultimos cuatro afios.

TENDENCIASDEL CONSUMO

Por dltimo, cabe mencionar que € consumo de naranja del mexi-
cano promedio muestra un aspecto muy importante, pues a pesar
de la reduccion de los ingresos de la poblacion, en 60% en €l pe-
riodo de 1976-1992, mantiene un consumo anual estable de 26 kg
per capita. Incluso, a pesar de las variaciones de los precios pro-
medio anuales, €l consumo ha permanecido constante.

Las variaciones en los precios no provocan un cambio impor-
tante en el consumo, dado que la demanda es ineléstica. Es decir,
la naranja se consume en México independientemente del nivel de
precios, por lo que puede ser considerado un bien de primera
necesidad. Dicho fendmeno es de gran importancia para el futuro
de la produccion, dado que indica que la demanda nacional solo
va a aumentar en la medida en que crezca la poblacion. O, se
tendria que preparar en serio un cambio en los hébitos de
consumo en México hacia el jugo industrializado en tetra pack o
vidrio, como lo indica la tendencia internacional, desplazando a
los refrescos.
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INTRODUCCION

En el presente apartado se cubre los principal es aspectos que per-
mitan ubicar la situacion de la produccion de naranja en México;
para ello nos concentramos en las principales regiones producto-
ras. Veracruz, San Luis Potosi y Tamaulipas, que aportaron €l
70% de la produccién nacional en €l ciclo 1993/94. En formamés
especifica, se profundiza, a partir de un estudio mas detallado, en
laregion més importante que es Veracruz y, que representa casi €
50% de la superficie total de naranja sembradaen el pais.

SISTEMAS DE PRODUCCION EN
VERACRUZ

En € norte del estado de Veracruz existen tres zonas citricolas de
importancia a saber:

Zona 1: Alamo, Tihuatlan y Tuxpan, donde se producen naranjas,
mandarinas y toronjas.

Zona 2: Gutiérrez Zamora, Papantla y Tecolutla, donde hay na-
ranjas, toronjasy limén persa.

Zona 3. Martinez de la Torre, Tlapacoyan y Misantla, que Produ-
cen naranja, limoén persay mandarina (Mapa 2).

Algunas areas que recientemente estan tomando importancia
son: Puerto de Veracruz, Rodriguez Clara, Cordoba, Acayucan y
Uxpanapa, en el Centroy Sur del Estado.

Zona 1. Alamo, Tihuatlan y Tuxpan

Los principales municipios citricultores que integran esta region
son: Alamo (27,000 ha de produccion), Tihuatldn (8,900 ha),
Castillo de Teayo (5,500 ha) y Tuxpan (3,600 ha), los cuales su-
man una superficie total aproximada de 40,000 ha en produccion,
otros municipios que también contribuyen a la produccién de esta
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region son Cazones, Tamiahua, Tepetzintla, Coatzintla y Cerro
Azul (Cuadro 14).

Cuadro 14. Veracruz: Superficie, produccién y
rendimiento de naranja Valencia Tardia, por
Municipio, 1994

Municipios Superficieen Produccion Rendimiento
produccion

(ha) (t) (t/ha)
Alamo 26,732 296,114 12.0
Tihuatlan 8,904 102,448 12.0
Tuxpan 3,600 55,820 15.0
Cadtillo de Teayo 5,055 51,218 120
Cazones 1,580 24,036 120
Tamiahua 377 5,670 15.0
Coatzintla 207 3,105 15.0
Cerro Azul 60 -- 12.0
Tepetzintla 199 1,260 10.0
Total 46,714 540,391 11.6

Fuente: Distrito de Desarrollo Rural 002 de Tuxpan, Veracruz. Subjefatura de
Programacion, 1994.

Cabe resaltar que Alamo es el municipio de mayor importancia
por superficie y volumen de produccion de naranja, incluso a
nivel nacional.

Caracteristicasde la produccion

Lavariedad de naranja que més se ha extendido en esta zona es la
Valencia Tardia cubriendo un 95% de la superficie dedicada a la
produccién de naranja de la zona, aunque existe un poco de na-
ranja temprana, ubicada en los municipios de Alamo y Tuxpan
(Cuadro 15).

En esta zona predomina el sistema de plantacion en marco real
7x7, con un total de 204 arboles por hectérea en plano, y 6x6, en
ladera, 10 que permite hacer un maximo aprovechamiento del
suelo. Algunos productores no han manejado bien este sistema de
produccién y han provocado una lenta, en algunos casos intensa,
erosion del suelo, reduciendo la calidad del mismo y obteniendo
una baja productividad agricola. Por otra parte, se tiene que la
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edad promedio de las plantaciones de naranja es de mas de 20
anos y que en los Ultimos afos, la superficie plantada de esta
regién, hatenido un crecimiento del 35%.

Cuadro 15. Veracruz, Zona 1. Superficie,
produccién y rendimiento de naranja Valencia
Temprana, por Municipio, 1994

Municipio Superficieen Produccion Rendimiento
produccion
(ha) ® (t/ha)
Tuxpan 457 4570 10.0
Alamo 1460 14 600 10.0
Otros 17 153 9.0
Total 1934 9183 9.7

Fuente: Distrito de Desarrollo Rural 002 de Tuxpan, Veracruz. Subjefatura de
Programacion, 1994.

No se cuenta con estadisticas sobre la mortalidad de los &rboles
por afo, pero de acuerdo con las entrevistas a productores, se es-
tima que es de menos un 3% y se replanta cada tres 6 cuatro afios
si existen condiciones de precios atractivos para € productor, que
estimule su interés por recuperar 0 mejorar su huerta.

La altura que acanzan los arboles en terrenos accidentados
(cerro o lomerio) es del orden de los 3m; en plano o vega, la
altura puede ser de 5m. Es de destacar € uso précticamente
generalizado de fertilizantes, a suelo y/o foliares; y también el de
productos fitosanitarios (fungicidas e insecticidas) y e de
herbicidas postemergentes y premergentes a la maleza; aplicados,
estos Ultimos en plan de experimentacion para reducir los costos
de produccién, por ahorro de mano de obray la optimizacién de
uso de los fertilizantes.

Los rendimientos medios en cerro son de 8 t’ha, mientras que
en terreno plano son de 13 t/ha, aungue en vega o en huertos con
nivel tecnolégico medio puede alcanzar las 20 t/ha. La fruta de
esta region es de tamafio medio (6-8 cm, aproximadamente) y, por
contar con un aceptable programa fitosanitario, es baja la
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incidencia de fruta "borrada" (dafiada por &caros) ademas de que
presenta una aceptable calidad en grados Brix.

Otra situacién digna de mencionar es que las plantaciones en
cerro presentan de una a tres floraciones por ciclo, debido a las
sequias que las afectan més por la pendiente en que se ubican. La
produccién "mayera' (floracién mayo-junio) y la "agostera’
(floracién agosto-septiembre) son debidas a sequias pronunciadas
(50-90 dias).

La produccioén citricola se comercializa fundamentalmente en la
localidad Estero del idolo, a tres minutos de la cabecera
municipal de Alamo; ahi se concentra € 20% de la produccion
regional y € 30% de la produccién de Alamo.

Lamayor proporcién de la produccion (70%) se destina al mer-
cado en fresco y € 30% restante, alaindustria. EI mercado prin-
cipal de esta region es la Ciudad de México y su area metropoli-
tana. Durante la época pico de cosecha se envian diariamente un
promedio de 5,000 t.

Caracteristicas de la or ganizacion

En & municipio de Alamo se estima que existen poco més de
8,200 citricultores, productores de naranja principamente. De
éstos se ubican en € sector gjidal 7,000, es decir, €l 87.5% dd
total, que se encuentran integrados en 88 gjidos y detentan una
superficie total de 72,408 ha, de las cuales 57,100 constituyen una
superficie agricola de temporal en su gran mayoria (98%) y €
resto es agostadero. La superficie media por gidatario es de 10
ha, pero se estima que solamente destinan 3.6 ha a cultivo de
citricos.

La pegueiia propiedad la componen aproximadamente 1,200
productores. En genera, éstos trabajan individuamente y la
superficie media por productor es muy variable, puesvade 4.5 ha
a 50. En e extremo, e 2% de los productores posee un promedio
de cercade 120 ha

Existen asociaciones agricolas locales de productores de
citricos en Alamo y Tihuatldn. La asociacion de esta Ultima
localidad se ha puesto a la vanguardia en la realizacion de cursos
de capacitacion y congresos regionales, y ha llegado a gestionar
un centro de investigacion para los citricos en e norte de
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Veracruz. Para ta fin, se esta solicitando € apoyo a las diversas
asociaciones, a gobierno estatal y federal, asi como a
instituciones privadas (bancos, jugueras, iniciativa privada). Su
principal finalidad esla de fomentar € apoyo alos productores en
el ramo técnico y la divulgacién para mejorar las técnicas del
cultivo y enfrentar correctamente a virus de la tristeza que se
supone esta por introducirse en laregion.

Zona 2: Gutiérrez Zamora

Los principales municipios productores de naranja en esta zona
del estado de Veracruz son: Gutiérrez Zamora, Papantla y
Tecolutla. En estos municipios €l 95% de la produccién citricola
es de naranja, le sigue la toronja y finalmente el limon (Cuadro
16).

Cuadro 16. Veracruz, Zona 2: Superficie,
produccién y rendimiento de naranja, por
Municipio, 1994

Municipio Superficie Produccién Rendimiento
(ha) ) (t/ha)
Gtz. Zamora 7,331 80,641 11
Papantla 7,128 78,408 11
Tecolutla 5,906 64,966 11
Total 20,365 224,015 11

Fuente: SARH Delegacion en el Estado de Veracruz. Distrito de Desarrollo Ru-
ral 003, Martinez delaTorre, Ver. Subjefatura de Programacion, 1994.

Caracteristicasde la produccién

En esta area, la topografia es irregular y se puede decir que €l
90% de las huertas esta ubicada en cerros o laderas y solo un 10%
estd en suelos de vega del rio Tecolutla La variedad que
predomina (90%) es Vaencia Tardia, aunque también existen
areas consideradas de tipo naranja Vaencia Temprana. Es
frecuente encontrar huertas heterogéneas, donde existen, tanto
naranja Vaencia Tardia como Vaencia Temprana, toronja,
mandarinas y limén, en diversas combinaciones. Esto es una
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desventaja desde €l punto de vista técnico, pues es dificil contar
con programas bien definidos de fertilizacion, control
fitosanitario, control cultural, etc. La explicacién que presentan
los productores se relaciona con la mayor posibilidad de defensa
en e mercado, por la diversidad. Otra ventgja que tiene esta
microzona es la de tener |os mayores vol imenes de produccion de
naranja "mayera' y "agostera', por ubicarse su mayor &ea de
produccion en cerros o laderas pronunciadas.

Las plantaciones en cerro se encuentran bajo el sistema de
plantacion en marco real de 6x6 m, del que resulta un total de 272
arboles por hectérea. Las plantaciones que se encuentran en la
vega del rio generalmente han adoptado €l sistema de marco real
con distancias de 7 y 8 metros entre arboles, para un total de 203
y 156 érboles por hectérea, respectivamente.

En esta region la edad promedio de los &rboles es de 25 afios,
aunque existen plantaciones con més de 30 afios y plantaciones
jovenes con menos de 10 afios. Las plantaciones en produccion
abarcan el 85% de &rea plantada y sdlo hay un 15% de nuevas
plantaciones (con menos de cuatro afios).

Lamortalidad de los &boles es del orden del 5%, aungue en al-
gunos casos es mayor debido a problemas de enfermedades, como
gomosis 'y secapalo, asi como por problemas de plagas. Ademés,
cuando se hace € replante de arboles faltantes, éstos no reciben €l
cuidado requerido, por lo que en su mayoria retardan su produc-
cion dos 6 tres afos. Otro problema que existe en la zona es la
edad avanzada de las plantaciones y e poco o0 nulo
manteni miento que se les da.

Los rendimientos mas comunes son de 5 a 8 t/ha en cerro, lle-
gando en casos extraordinarios hasta 12 t/ha y de 10-20 t/ha en
vega, segln e mangjo y la tecnificacion ddl huerto. Un caso
digno de destacar es la edad promedio que tienen las huertas
ubicadas en las vegas. Anteriormente, en su mejor época se
apreciaban rendimientos de entre 20 a 25 t/ha y en casos
extraordinarios hasta 30 t. Ademés se podia llegar a cortar hasta
el mes dejunio, caso yano visto en laregion en formanatural. La
explicacion consiste en la vejez de los arboles y porque, a
considerase tierra de buena calidad, los productores le han dado
escaso mantenimiento a las huertas. Ante esta situacion los
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citricultores deben redlizar nuevas plantaciones para mejorar sus
niveles productivos.

Zona 3: Martinezdela Torre, Tlapacoyan y
Misantla

En esta region los citricos que se producen son: naranja, limén y
mandarina. Las estadisticas de produccién y las variedades que se
cultivan con respecto a naranja se muestran en el Cuadro 17 y
Cuadro 18, respectivamente.

Cuadro 17. Veracruz, Zona 3: Superficie,
produccién y rendimiento de naranja, por
Municipio, 1994

Municipio Superficieen Produccion Rendimientos
produccion
(ha) ® (t/ha)
Atzalan 4,528 63,392 14
Martinez 15,093 211,302 14
Tlapacoyan 1,940 27,160 14
Colipa 55 550 10
Misantla 5,944 71,328 12
Y ecoatla 129 1,290 10
Coxquihui 912 13,680 15
Coyula 551 9,765 15
Chumatlan 521 7,815 15
Espina 4,428 66,420 15
Vegade Alatorre 126 2,520 20
Nautla 474 9,480 20
Total 34,701 484,702 14

Fuente: SARH, Distrito de Desarrollo Rural 003, Martinez de la Torre, Vera-
cruz, 1993.

Caracteristicasde la produccion

En € cultivo de naranja, la variedad que predomina en la regién
es la variedad Vaencia Tardia, que se caracteriza por contener
abundante jugo y es de excelente calidad, tanto para el mercado
en fresco y como paralaindustria.
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En las plantaciones predomina €l sistema de marco real con dis-
tancias entre arboles de 6x6 y 8x8 metros (ésta Ultima en huertas
vigias). Las huertas estan sembradas por una sola especie
citricola, ya sea naranja, limén o mandarina. Es muy esporéadico
encontrar especies citricolas asociadas. Las huertas que estén en
desarrollo intercalan cultivos anuales (maiz principal mente) hasta
gue asi lo permite el porte del arbol.

Cuadro 18. Martinezdela Torre: Principales
Especiesy Variedades de Citricos

Especie Variedad cultivada

Naranja Temprana, Marrs, Ceylan, Mediterranea, Valencia Tardia
Limén Limoén Persa

Mandarina Reyna, Sta. Monica, Tangerina Dancy.

Fuente: Informacion directa de campo. SARH Distrito de Desarrollo Rural 003
Martinez de la Torre, Ver. Asociacion Citricola Local de Viveristas de los Mu-
nicipios de Martinez de la Torre-Tlapacoyan, Ver., 1994.

La edad promedio de las huertas plantadas con naranja es supe-
rior alos 20 afios, pero existen naranjales recientes y huertas que
tienen hasta 40 afios de edad. Seguin informacion proporcionada
por la Unién Regional de Citricultores y la Asociaciéon Agricola
Local de Viveristas de los municipios de Martinez de la Torre y
Tlapacoyan, el 15% de las plantaciones de naranjo tiene una edad
menor de 5 afios, |o que significa que cada afio se incorporaran a
la produccion cantidades considerables de &rboles que ahora estén
en desarrollo; la cantidad de arboles que muere por diversos pro-
blemas fitosanitarios acanza la cifra maxima de un 5% en esta
zonay € nivel de replantacion de dichas huertas es bajo y menor
del 5%, esto indica un deterioro constante de las huertas, por dis-
minucion del nimero de arboles por hectarea.

Los érboles en general crecen més en zonas planas, onduladas o
vegas que en laderas o cerros. En @ primer caso |los arboles alcan-
zan alturas que van de cuatro a seis metros, mientras que en el se-
gundo caso los arboles tienen una atura promedio de tres metros,
en su estado adulto.



Los rendimientos varian entre 10 y 30 t/ha, seglin las condicio-
nes del suelo, topografia 'y nivel tecnoldgico con que se trabajen
las huertas, siendo el promedio de 14 t/ha. Los rendimientos estén
afectados por plagas y enfermedades, por la disponibilidad de
agua y por los nutrientes de que dispone € arbol durante su
desarrollo y edad productiva. Las principales enfermedades que
afectan la region en cuestion son, antracnosis, mancha grasienta,
gomosisy melanosis.

Los rendimientos presentan una tendencia a la baja en los Ulti-
mos afios como consecuencia de una falta de atencion a los
huertos y a la presencia cada vez mas intensa de plagas y
enfermedades. Al igual que en otras regiones, en Martinez de la
Torre la proporciéon de naranja que no cumple con los requisitos
gue demanda e mercado en fresco, aumenta cada vez mas,
principalmente por manchado y menor tamarfio de la fruta, que se
deriva de la edad avanzada de los érboles y falta de cuidado de las
huertas.

Anua mente se hacen cuatro cosechas de naranja. La primera es
en los meses de enero amayo y corresponde alafruta del tiempo;
lasegunda es en el periodo de mayo-junio, definida como cosecha
de naranja mayera; latercera, es en los meses de julio-agosto, que
viene siendo la naranja agostera; y la Ultima, de octubre a diciem-
bre, que corresponde a la naranja temprana.

Caracteristicas de la organizacion

Anteriormente, en laregion de Martinez existiala Asociacion Ru-
ral de Interés Colectivo, ARIC, bastante ligada a la produccion de
citricos. La ARIC se fund6 en 1977 con la finalidad de canalizar
la produccion de citricos de la regién y conseguir mejores
mercados y precios para su fruta. Esta asociacion estaba integrada
por grupos gjidales de varios municipios aledafios a Martinez de
la Torre y productores (gjidalesy privados) del propio municipio
de Martinez delaTorre. LaARIC lleg6 aregistrar 894 socios con
una superficie total de 22,484 hectéreas cultivadas (1988).

Actualmente, existen dos organismos que participan
activamente en la zona citricola: la Asociacién de Empacadorasy
la Asociacion Agricola Local de Productores de Citricos.
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La Asociacién de Empacadoras funciona principal mente sobre
lim6n Persa y en forma secundaria con naranja. La Asociacion
Agricola Local de Productores de Citricos de Martinez de la
Torre, esta integrada por un total de 574 productores con una
superficie registrada de 6,063.8 hectareas de las que un 31%
corresponde a sector gjidal y un 69%, al sector privado.

La Unién Agricola Regional de Productores de Citricos, que
abarca otros municipios aparte del de Martinez de la Torre
(Gutiérrez Zamora, Papantla, Tlapacoyan, etc.), agrupa a 7,500
productores de citricos que cubren un &rea de poco mas de 50,000
ha.

Los Sistemas de Produccién en Veracruz

Veracruz congtituye la primera region productora de naranja en

México. Al interior del estado se presentan diferentes formas de

produccién ubicadas en tres sistemas, a saber:

o Sistema de produccion en ladera (suelos luvisoles y regosoles)

e Sistema de produccion en plano arcilloso (suel os vertizoles ne-
gros)

e Sistema de produccién en plano arenoso (vegas, suelos de alu-
vion).

Sistema de produccién en ladera

Incluye aquellas huertas donde las fuertes pendientes no permiten
la mecanizacion del terreno; la mayoria de las plantaciones que
corresponde a este sistema productivo se localizan en la "falda’
de la Sierra Madre Oriental, principalmente en la parte central,
donde se ubican los municipios de Alamo, Gutiérrez Zamora y
Papantla. Se estima gque con este sistema productivo se ocupa €
55% de la superficie citricola del estado de Veracruz, ademas de
gue es considerado como €l sistema de produccion mas pobre en
rendimiento por ha (3-8 t/ha), aunque raramente se dan casos de
rendimientos de entre 10 y 15 t/ha, principalmente en €
municipio de Alamo®. En este sistema ademés de que la fruta que

5" Informacién directa.
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se produce es de tamafio pequefio (menor de seis cm), ésta no se
mantiene por largo tiempo en € arbol (después de abril), pues es
comun su caida temprana, debido a un deficiente programa de
fertilizacion y alafalta de humedad.

La gran ventgja que presenta este sistema es la de contar con
fruta de buena coloracién (amarillo intenso) y un ato contenido
de grados Brix (aspecto importante para las jugueras). De este
hecho parten las jugueras para iniciar temprano su temporada de
molienda (noviembre-enero) recibiendo este tipo de fruta.

Sistema de produccién en plano arcilloso

Este sistema incluye suelos planos o con pendientes moderadas
gue pueden ser mecanizables;, la textura de suelo dominante
corresponde a la categoria de migajén arcilloso. Este sistema
productivo se localiza principalmente en Martinez de la Torre y
Alamoy ocupa el 35% del areacitricola.

Bajo este sistema de produccion se obtiene un rendimiento de
entre 8 y 25 t/ha. La mayor productividad de este sistema,
respecto a de ladera, estriba en la mejor calidad del suelo y en
una mejor flexibilidad a la mecanizacion y aplicacion de
productos agroquimicos (herbicidas, pesticidas y fertilizante
foliar). Ademas, en Martinez de la Torre, Tuxpan y Alamo,
principalmente, se usan sistemas de riego por aspersion, con €
propdsito de mantener por mayor tiempo la fruta en e &bol para
ser los ultimos en ofertar la fruta fresca y asi obtener mejores
margenes de ganancia. Cabe aclarar que € riego que se aplica es
de auxilio a cultivo, no es la fuente principa de humedad, y
ademés de que sblo o usan un pequefio niimero de productores.

La produccién obtenida se caracteriza por los frutos que son de
tamafio regular (gradualmente entre 5-8 cm) y una coloracion
amarillo tierno. También porque tiene mayor susceptibilidad a
prablemas de arador (fruta "borrada") cuando no se aplica un pro-
grama fitosanitario bien definido para esta plaga.

Sistemas de produccién en plano arenoso

En este sistema se incluyen los huertos establecidos en suelos
ligeros (con texturas que van de franco arenosa a arenosa), planos
0 con pendientes muy suaves. Se localiza en gran parte de las
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vegas de los rios Tuxpan, Cazones, Tecolutlay Nautla, ocupando
el 10% de la superficie total de citricos.

Debido a régimen pluviométrico presente en la region, es fre-
cuente que afio con afio se presenten crecientes de los rios,
"bafiando" las tierras cercanas a los rios y originando una acumu-
lacién de materia orgénica 'y elementos quimicos (nutrientes) que
permiten una mayor fertilidad a este tipo de suelos.

Los mayores rendimientos de la region son obtenidos en este
sistema de produccién (de 12 a 30 t/ha). Por sus caracteristicas
estos suel 0s son considerados como |os mas atractivos para el cul-
tivo de los citricos, pues representan una mayor ganancia a los
productores que lo poseen.

Estas huertas son las Ultimas en cosecharse debido a su mayor
capacidad para sostener la fruta. Ademas, a inicio de temporada
el corte de naranja en esta zona no es muy recomendable, debido
a que es cuando se presentan las crecientes (julio-octubre) y los
nortes (noviembre-diciembre), con lo que se hace dificil €
trdnsito por los caminos vecinales para transportar la fruta. Por
otro lado, los agentes comerciales, a inicio de temporada,
prefieren la fruta de "cerro" por sus mejores caracteristicas de
color.

La fruta obtenida en las plantaciones en vega es grande (6-8
cm, aproximadamente) y presenta una coloracién de amarillo
verde aamarillo tierno. Ademas es frecuente que las crecientes de
los rios provoguen lesiones en la céscaray dejen tierra acumulada
en la misma, asi como es comin encontrar naranja "peruda’
caracterizada por tener cascara gruesa 'y bajo contenido de pulpa,
condicion que es desfavorable para el mercado en fresco. Por otra
parte, es importante el hecho de que la naranja de vega tiene
menor aceptacion en el mercado porque se asocia con un tipo de
moho (fumagina) que le resta presentacién, a menos que se
"corrd' y lave en una empacadora.

Normalmente la huerta esté plantada a una distancia entre plan-
tas de 8m, debido a la rgpida proliferacion de los arboles, predo-
minando el trazo de marco real, aunque Ultimamente se esta utili-
zando € sistema rectangular 8x4 my 7x4 m en plantaciones nue-
vas, debido a que es mas productivo en los primeros cinco afios
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de produccién. Posteriormente la produccion es similar, aunque el
costo de su establecimiento es mayor.

En los primeros cinco afios de la huerta, |os citricos se cultivan
asociados con cultivos anuales como maiz, frijol, chile, sandia'y
calabaza pipian. Aungue en general no existen estudios serios so-
bre las ventgas o desventgas que tiene este sistema de
produccién, con respecto a desarrollo del citrico, s se ha
observado que tal desarrollo es mas lento, sobre todo cuando se
intercala con cultivos de porte alto como maiz, los cuales
compiten por nutrientes y luz. Esta situacion de asociacion es la
gue en genera adoptan los pequefios productores, como medio de
subsistencia en tanto se desarrolla e cultivo. Por su parte, los
grandes productores asocian € naranjo con cultivos que requieren
de masinversion, como lasandiay €l chile.

Ocasionalmente se encuentran huertos adultos asociados con
especies perennes como plétano y cafeto, sin embargo, estos
huertos tienen poca produccién de naranja debido en parte a que
se disminuyen en e arbol los lugares de produccion, pues la fruta
se concentra en la parte superior. Otra forma de asociacion que se
observa en la region de Papantla, la representan agunos
citricultores que estén usando a naranjo como sombra para €
cultivo de vainilla.

SISTEMASDE PRODUCCION EN SAN
LUISPOTOSI

El estado de San L uis Potosi ocupa el segundo lugar en la produc-
cion de naranja en e pais, tanto por superficie plantada, 40 mil
hectareas aproximadamente, como por su produccion, 430 mil to-
neladas (1993/94) (Cuadro 11).

En San Luis Potosi a igua que en Veracruz, existen diversas
zonas productoras y diferentes sistemas y formar de produccion.
En el estado predominan dos regiones importantes: La Huastecay
laZonaMedia
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La Huasteca

Los principales municipios productores de naranja de la region
son: Tamazunchale, Axtla de Terrazas, San Martin, Tampacan,
Coxcatlan, Tanquian, Huehuetlan, Valles, Tampamolén, Xilitla,
Antonio Santosy Tanlgjas (Cuadro 19).

Cuadro 19. SLP; Superficie en produccion y
produccién estimada de naranja, por Municipio,

1994
Municipio Superficie en Produccién Produccion
produccion total
(ha) ® ®
Riego Tempora | Riego  Temporal
Tamazunchae 6,450 64,500 64,500
Axtlade Terrazas 6,389 63,890 63,890
San Martin 5,706 57,060 57,060
Tampacan 3,955 39,560 39,560
Coxcatlan 3,449 34,490 34,490
Tanquian 111 1,603 1,665 16,030 17,695
Huehuetlan 1,401 14,010 14,010
Tancanhuitz de S. 62 1,138 930 11,380 12,310
Valles 891 272 12,915 2,720 15,635
Tampamolén 197 1,077 2,955 10,770 13,725
Xilitla 705 7,050 7,050
San Antonio 414 4,140 4,140
Tanlgjas 344 3,440 3,440
Cd. del Maiz 197 1,970 1,970
Aquismoén 180 1,800 1,800
Tamasopo 80 190 1,200 190 1,390
Total 1,311 33,300 19,665 333,000 352,665

Fuente: SARH, Delegacion Estatal en SLP, DDR 131 Valles, 1994.

En la region, principamente se cultiva e naranjo bgo
condiciones de tempora y solo en pequefias areas (4% de las
vegas de los rios), en terrenos planos se aplican riegos de auxilio.

La region Huasteca ha tenido en los Ultimos afios un dindmico
crecimiento en la superficie plantada con naranjos, pues ha susti-
tuido en gran parte a las antiguas plantaciones de café que se vie-
ron seriamente afectadas por las heladas de 1989. Esta situacién
se comhbind con los precios adentadores de la naranja en las
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temporadas 1989 y 1990. En 1993 se registraron una superficie de
25,000 ha en esta region, y una produccién total de 221,587 t,
distribuidas en 21 municipios. Actualmente, la superficie se
estima en 32,000 ha (dato proporcionado por los grandes
comerciantes de naranja de laregion), de las cuales se calcula que
el 20% estd en desarrollo por lo que en produccion se tienen
25,600 hectéreas.

A continuacion describimos el principal sistema de produccion,
caracteristico de la Huasteca, que es la regién productora de na-
ranjamas importante en el estado.

Sistema de produccién en ladera

En este sistema en € que se incluyen las huertas ubicadas en
terrenos con fuertes pendientes y quebradas, es frecuente
encontrar huertas que superan una inclinacion del  100%,
localizadas en la"falda' dela SierraMadre Oriental.

Laedad de las plantaciones superalos 20 afios, y en su mayoria
se encuentran descuidadas o semiabandonadas. Regularmente,
sblo se les da un chapeo para abrir paso a los cortadores de la
fruta. Aunado a esto, la helada que se present6é en 1989 provocod
el abatimiento de la productividad regional para ubicarse en los
mas bajos a nivel nacional.

Ademés, en laregion se observa una alta mortalidad de arboles
de arededor del 15% que va en aumento con el transcurso de los
anos, ya que no hay una replantacion por lo que es de esperarse
gue sus rendimientos sean todavia menores en los préximos afios.

No obstante tal situacion, la zona presenta una importante su-
perficie de naranja en desarrollo, principamente de gjidatarios,
guienes ante laimposibilidad de dedicarse a otro cultivo o activi-
dad, optan, como Unica aternativa, por €l cultivo de este citrico.
También en las partes planas, 10s ganaderos incursionan en el cul-
tivo, pero en con grandes extensiones, con riego de auxilio y un
moderno paguete tecnol égico, por |o que se prevé que en los pré-
Ximos afios éstos desempefiardn un rol cada vez més importante
en los vollmenes de naranja producidos en la region (municipios
de Tamuiny Valles).

NUmero de arboles por hectarea. En las huertas ubicadas en te-
rrenos cerriles 0 en lomas los &boles se encuentran plantados a
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una distancia de 6m entre si, para obtener una densidad de pobla-
cion de 277 arboles por hectérea. En terrenos planos, ladistancias
entre &boles es de 8m, dando un total de 156 arboles por
hectérea, aunque también se pueden encontrar agunas
plantaciones en terrenos planos con una distancia entre plantas de
9m, para un total de 123 arboles por hectérea.

Variedad. La variedad de naranja que predomina en la regién
es la Vaencia Tardia, representando el 95% del total. No
obstante, en esta regidon existen huertos en donde tienen
mezclados arboles de naranja con mandarinay de naranjatardiay
naranjatemprana.

Rendimientos. Los rendimientos medios de laregiéon son de 8 a
10 t/ha, aunque en suelos de aluvion se presentan rendimientos de
mas de 20 t/ha, no obstante, estas areas ocupan solamente un 5%
de la superficie plantada. En terrenos planos o de poca pendiente
los rendimientos son del orden de 10 a 12 t/ha, y en tanto que en
los de cerro o laderaes de 7 a 8 t/ha, siendo este tipo de terreno €
gue representa el 60% de la superficie total ocupada con naranja
en laregion.

Tamario promedio de los arboles. En la Huasteca Potosina €
tamafio promedio de los arboles varia considerablemente, segiin
las condiciones del terreno en que se encuentran las plantaciones
de naranjo; asi, en cerro o ladera, la altura promedio de los
arboles es de tres metros, mientras que en plano y vega pueden
alcanzar alrededor de 5m. Ademas, debido a que en la region los
suelos son més pobres que los de Veracruz, el porte de los &rboles
€s menor, tanto en cerro como en terrenos planos.

Comercializacion

“En las areas montafiosas (Huasteca), hay una marcada explota-
cion de los citricultores por parte de compradores-prestamistas,
los cuales funcionan ademés como acopiadores rurales*®®, La
comercializacién se desarrolla igual que en Veracruz, con la
excepcion que se presenta en los dias que dura la cosecha y €

% Grupo Industrial Santa Engracia, Estudio General sobre la Recon-
version de la Industria citricola mexicana. Cd. Victoria, Tamaulipas,
Enero 1994, p. 6.
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envio alos centros de consumo. En Veracruz, el mismo dia que se
corta se envia la naranjaala Cd. de México y a siguiente dia se
distribuye, pudiendo y puede llegar hasta € consumidor este
mismo dia; en cambio, en la Huasteca, un dia se corta, otro dia se
acarrea y hasta €l tercer dia se envia a los centros de consumo.
Esto es asi por las pendientes tan pronunciadas donde se
encuentran | as plantaciones de naranja en laregion de la Huasteca
y por lafatade vias de comunicacion.

Region Media (Rio Verde)

En esta region la superficie que se dedica a la produccion de na-
ranja es de 3,000 ha, que comprenden los arededores de Rio
Verde y Cd. Fernandez, SLP. Esta superficie es 100% de riego,
parael cua se aprovecha un manantial que produce 4 m® de agua
por segundo y de éste dependen los Distritos de Desarrollo Rural
delaregion (DDR 130y 129).

Datos obtenidos de la SARH de Cd. Fernandez revelan que hay
787 productores de naranja, de los cuales 420 corresponden a
municipio antes sefidlado y los 368 restantes, a Rio Verde; el pro-
medio de hectareas sembradas por productor esde 3.5y € prome-
dio de produccién es de 18 t/ha.

Tiposde productores

Existen tres tipos de productores en la zona naranjera de Rio
Verde, por el nlUmero de hectéreas de que son propietarios. Los
pequefios productores que tienen de 1 a 20 ha, que representan al-
rededor del 97% del total; los medianos, que tienen de 20 a 50 ha,
representan el 2.5%; y los grandes, con 50 0 mas hectareas, cuya
representatividad es del 1.5%. A pesar de que los grandes produc-
tores representan el més bajo porcentgje del tota, en conjunto de-
tentan una cuarta parte del total de la superficie de naranja de la
regién. En contraste, los pequefios productores (97%), apenas Si
tienen la mitad del total de hectéreas. También existe una gran di-
ferenciaen e rendimiento de la produccion, ya que mientras algu-
nos productores alcanzan hasta 40 t/ha, |la mayoria esta por debajo
del promedio regional (18 t/ha).
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Sistema de produccién

NUmero de arboles por hectarea. Las plantaciones de naranjo se
encuentran trazadas bgjo e sistema de marco real a una distancia
entre &rboles de 7x7, lo que da un promedio de 204 arboles por
hectéarea.

Variedad. Lavariedad que se cultivatradicionalmenteeslaVa
lencia Tardia.

Edad. Las huertas de esta region tienen un promedio de 20
anos.

Condiciones naturales. Las condiciones naturales de
produccién como son la geografia, hidrologia, climay topografia
del suelo, asi como el nivel tecnoldgico utilizado, permiten ubicar
a la zona naranjera de Rio Verde y Cd. Fernandez con un nivel
entre medio y alto, esto considerado en la escala de niveles
tecnol 6gicos que existen en México. Su importancia radica en que
permite obtener naranjas Valencia Tardia en meses en que
ninguna region puede producir (julio-agosto).

Los suelos planos y la hidrologia representada por rios
subterraneos dan miltiples ventajas en laforma de producir a esta
regién, respecto a resto de las zonas productoras del pais. Los
suelos permiten la introduccion de maguinaria facilitando €
proceso productivo, por lo que contrasta con otras zonas
productoras, por gemplo, de la Huasteca Potosina donde las
plantaciones se ubican generalmente en lomerios, los rios
subterréneos (de los cuales sobresale en importancia, € manantial
de laMediaLuna) permiten atodos los productores contar con un
sistema de riego conocido como riego por inundacion.

Comercializacion

Toda la naranja de esta zona va destinada para consumo en
fresco, ya que €l bagjo precio que se paga en las jugueras no les es
redituable a los productores dado que los costos de produccion
gue prevalecen en esta &rea son atos. La naranja se cosecha
cuando ya casi no existe en otras zonas y sube €l precio de esta
fruta en forma importante, acanzando los niveles més atos de
todo €l afio a nivel nacional. Por otra parte esta la situacion de que
no se ha podido exportar a los Estados Unidos; en primer término
por los problemas fitosanitarios (mosca de la fruta, etc.) y en
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segundo, porque los productores no tienen informacién sobre los
mercados estadounidenses.

La forma en que se lleva a cabo la comerciaizacion de la fruta
es de acuerdo al tipo de productor, esto es, la mayoria de los pe-
gueiios productores tienen que venderla a los intermediarios (ya
sea de laregion o de otro estado), debido a que no tienen en que
transportar su produccién hacia los mercados donde se destina
esta fruta (Monterrey, Guadalgjara, SLP, México y parte del
Bajio). Los pequefios productores se caracterizan por vender su
producto cuando € precio de ésta es todavia bgjo en la region
($300 a 500 por tonelada en 1993/94), debido a la necesidad que
tienen de sufragar sus gastos.

Por otra parte, los productores de nivel medio también venden,
en su mayoria, alos intermediarios, pero como tienen mas capaci-
dad econdmica, pueden esperar hasta que su producto tenga un
mejor precio ($500 a 800 por tonelada) y de esta forma obtener
mas ganancias. Cabe sefidar que en su mayoria este tipo de pro-
ductores no tienen transporte propio para llevar su producto di-
rectamente a mercado.

L os grandes productores, que manegjan la mayoria de la fruta de
la regién, son relativamente pocos, pero tienen instaladas
seleccionadoras y empacadoras de naranja, con € fin de darle
mejor presentacion ala fruta. Estos productores, debido a su gran
capacidad econdmica, pueden esperar a cortar para obtener los
mejores precios del mercado naciona ($800 a 1500 por tonelada)
y de esta forma mejorar sus ganancias, ademas de que tienen
hasta 400 ha de naranja, aparte de la fruta que le compran a los
demas productores y gque ellos comerciaizan en los mercados ya
sefialados.

SISTEMAS DE PRODUCCION EN
TAMAULIPAS

Caracterizacion dela Produccion

El cultivo de naranja en el estado de Tamaulipas ocupa € tercer
lugar anivel naciona por su superficie y volumen de produccion,
y se locdiza principalmente en el centro y centro-sur del estado,
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en los municipios de Glemes, Hidalgo, Padilla, Lleray Victoria
En afios recientes, a partir de la intencion de buscar mayor
proteccidn contra las heladas una parte de la produccién, que cada
vez adquiere més importancia, se ubica en e sur del estado en
Mante, Ocampo y Xicoténcatl.

Para 1993 la superficie total de naranja cubrié aproximada-
mente 32,000 ha, de las cuales 20,770 ha se encontraban en pro-
duccion y 11,400 en desarrollo, es decir, el 35% se incorporard a
la produccion en los afios siguientes, (Cuadro 20).

Cuadro 20. Tamaulipas: Superficie, produccion,
productividad y numero de productores, 1993

Total Riego Temporal

Superficie establecida (ha) 32,164 27,956 4,208
Superficie en desarrollo (ha) 11,393 10,452 941
Superficie en produccion 20,771 17,504 3,267
Rendimiento t/ha 12.86 15.0 11.25
V olumen de produccion (t) 267,088 233,915 33,173
Productores 3,890 3,241 648
Escala de produccion

(ha por productor) 8.27* 8.63 6.48

* Calculado en base atotales.
Fuente: Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y de Pesca. Gobierno
del Estado de Tamaulipas, 1993.

La mayor parte de la superficie de naranja es de riego y solo €
13% es de temporal. En dos terceras partes de la superficie regada
predomina el riego rodado y una tercera parte es de microasper-
sién, con alrededor de 10,000 ha, lo que denota su alto nivel tec-
nolégico y ubica a estas a@reas en las zonas punta a nivel nacional.
Ver Cuadro 21, donde se presentan los insumos utilizados en una
explotacién de alto nivel tecnol6gico en Tamaulipas.

Cuadro 21. Municipio de Llera, Tamaulipas.
Costos de produccién de una huerta de nivel
tecnologico alto, 1990/91 - 1993/94

Concepto 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94

Fertilizantes 2,799.10 4,432.75 11,475.03 14,117.90
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Parasiticidas* 11,989.05 13,116.90 34,971.83 32,520.05
Hormonas -- -- 3,524.38 1,480.00
Mano de obra** 2,416.45 3,149.00 3,525.00 3,165.00
Mag. Agricola 4,567.30 6,513.70 5,374.40 7,661.93
Mag. y equipo 3,954.95 6,446.00 5,498.27 12,447.53
Gastos de operacion 12,774.85 6,287.40 16,021.21 16,765.15
Grétificaciones -- -- 6,000.00 4,200.00
Intereses, créditos -- - 7,301.08 10,021.80
Primas seguros -- -- 1,989.84 3,743.10
Otros gastos 2,875.05 4,629.90 7,133.40 9,318.55
Cosecha 4,153.60 -- - -
Flete 3,115.20 - - -
Subtotal 48,645.55 44,575.65  102,814.44  115441.01
Produccion totd (t) 319.410 161.369 426.880 561.372
Rendimiento (t/ha) 10.65 5.38 14.23 18.71
Precio de venta ($/t) 293.07 489.52 623.17 692.58
Ingreso total ($) 93,609.49 78,992.25  266,015.00  388,792.00
Costo por ha 1,621.52 1,485.86 3,427.15 3,848.04
Costo por tonelada 152.30 276.24 240.86 205.65
Utilidad por ha 1,498.80 1,147.22 5,440.02 9,111.70
Utilidad por tonelada 140.77 213.28 382.31 486.93
Fecha de venta 22-30.4.91  mayo-junio 30.6.-24.7. 15.6.-11.7.

* Acaricidas, insecticidas, fungicidas, adherentes, etc. **Chapoleo manual,
desbrote, poda, riego, tractorista.
Fuente: Eduardo Martinez Perales, Cd. Victoria, Tam., 1994.

Se reportan mas de 4,000 productores con una escala de pro-
duccién promedio de 8.3 ha, aunque existen grandes propiedades
gue rebasan las 200 ha y muchos pequefios productores con
superficies menores de 5 ha.

El tipo de tenencia que predomina es la pequefia propiedad con
un 60%, y corresponde a los gjidos e 40% restante.

Las ventgja de Tamaulipas consiste en que entra al mercado en
fresco después de la temporada de Veracruz y vende a precios
mas atos, ademés, tiene mejor calidad de naranja, por clima,
riego y tecnologia utilizada, pero sus costos son atos y su
productividad es reducida, aspectos que tienen que atender los
productores para ser competitivos frente a la producciéon del
estado de Veracruz.

Organizacion de productores

En la citricultura de Tamaulipas existen organizaciones de pro-
ductores. dos del sector socid y dete de “pequefios
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propietarios™, en total existen alrededor de 4,000 gjidatarios y
340 propietarios asociados.

Comercializacion

Existen comerciantes establecidos de laregién o de otras regiones
gue se presentan en temporadas de cosecha, y empacadoras que
compran la frutay la seleccionan para € mercado nacional, para
mercados regionalesy paralaindustria

La industria estatal est4 integrada por dos jugueras y dos
ggjeras en funcionamiento, las cuales captan aproximadamente el
30% de la produccién de Tamaulipas.

% Grupo Industrial Santa Engracia, Estudio ..., op. cit., p. 10.
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TIPOLOGIA DE PRODUCTORESPOR
TIPO DE TENENCIA

En el estado de Veracruz, segiin diversas fuentes, existen entre 20
y 22 mil productores de naranja. La encuesta realizada por €
CIESTAAM en 1994 incluy6 a 1,131 productores, que represen-
tan e 5.4% del total, aproximadamente. Respecto a la superficie
cultivada de naranja fue muestreada el 7.2% del area.

El resultado de la encuesta arroja que €l 67.4% de dichos agri-
cultores son gjidatarios y e 32.6% restante son pequefios
propietarios. Los primeros tienen una superficie promedio de 5.65
ha cultivadas con naranja y los segundos de 15.5 ha. Los
gjidatarios, aunque son € grupo mas importante por su nimero,
poseen € 43% de la superficie y los "pequefios propietarios’
poseen e 57% restante (Cuadro 22). En promedio, la unidad de
explotacién corresponde a 8.9 ha por productor.

Cuadro 22. Veracruz: Caracteristicasde los
productoresde naranja por tipo detenencia, 1994

Tipo de Namero Ndmero Superficie  Superficie  Superficie por

propiedad productor
% (ha) (%) (ha, prom.)

Ejidal 762 67.37 4,302.0 42.95 5.65

Pequefia

propiedad 369 32.63 5,715.6 57.05 15.50

Tota 1,131 100.00 10,017.6 100.00 8.86

Fuente: CIESTAAM. Trabajo de campo, 1994.

LosEjidatarios

Las principales caracteristicas de los predios que poseen los gi-
datarios son: a) no poseen predios mayores de 100 ha, b) los pre-
dios entre 5y 20 hatienen un promedio de 7.18 ha por gidatario,
representan el 54.8% de la superficie gjidal y es por €llo el grupo
mas importante aunque pertenecen a este estrato e 43% de los
gjidatarios, c) € 53% de los gidatarios posee € 30% de la
superficie gidal, con un promedio de 3.2 ha por gidatario, y d) €
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4% de los gidatarios posee predios de naranja mayores de 20 ha
con un promedio de 22.5 hay un control del 15% de la superficie
total (Cuadro 23).

Cuadro 23.Veracruz: Caracteristica delos
prediosdelos gidatarios, productores de
naranja, 1993/94

Tamafio de Productores Superficie Promedio de
predio superficie
ha Num. % ha % ha/productor
<5 405 53.15 1,294 30.08 3.20
5-20 328 43.04 2,356 54.77 7.18
20- 100 29 381 652 15.15 22.48

> 100 0 0 0 0

Total 762 100.00 4,302 100.00 5.65

Fuente: CIESTAAM. Trabajo de campo, 1994.

Cabe resaltar que los gjidatarios no sélo cultivan naranja, pero
este producto es el més importante generador de ingresos para
ellos. ComlUnmente, siembran pequefias areas de maiz y en
ocasiones de frijol o calabaza pipian. Los gjidatarios que estan en
mejores condiciones poseen potreros y se dedican a la ganaderia,
mientras que los de peores condiciones econémicas venden su
fuerza de trabajo, muchos de ellos como cortadores de naranja.
Algunos pequefios naranjeros de la regién empezaron a sembrar
limén persa en medio de los naranjos con la idea de quitarlos
después. Sin embargo, |la mayoria de ellos ha decidido seguir con
ese tipo de asociacion y mantiene tanto € limén como la naranja;
esta situacion se encuentra en la zona de Martinez de la Torre,
Ver. Muchos gidatarios no sdlo se dedican a la agricultura sino
gue combinan con ella varias actividades, como €l comercio y los
servicios.

Los Pequefios Propietarios

Para |los “pequefios propietarios” se encontrd cuatro estratos, se-
gun el tamafio de las huertas de naranja. El grupo que posee la
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mayor superficie, el 44.5% del total, corresponde a 18% de los
productores, e tamafio de sus predios se ubica entre las 20 y 100
hay tiene una promedio de 38 ha por agricultor.

El segundo grupo més importante es el que representa a 47%
de los productores que posee e 30% de la superficie y que tiene
un promedio de 9.7 ha. En este grupo se ubican los productores
gue poseen entre 5y 20 ha.

En los extremos se tiene a los productores menores de 5 ha que
representan a casi e 33% de los productores, pero solo poseen €
9.4% de la superficie tota cultivada con un promedio de 4.5 hay
por e contrario, en la punta de la pirdmide, € 2% de los
productores posee e 16% de la superficie, teniendo un promedio
de 118 ha (Cuadro 24).

Cuadro 24.Veracruz: Caracteristicadelos
predios de propiedad de los pequefios
productoresde naranja, 1994

Tamafio de Productores Superficie Promedio de
predio superficie
ha NUm. % ha % ha/productor
<5 120 32.52 537.0 9.40 4.48
5-20 174 47.15 1,692.6 29.61 9.73
20-100 67 18.16 2,546.0 44.54 38.00

> 100 8 217 940.0 16.45 117.50
Total 369 100.00 5,715.6 100.00 15.50

Fuente: CIESTAAM. Trabajo de campo, 1994.

Es importante aclarar que las formas de tenencia mencionadas,
en la préctica no se encuentran en su forma pura. Mientras en al-
gunos municipios si es posible encontrar a gjidatarios y peguefios
propietarios por separado, en otros municipios existe una combi-
nacion de estos y otros tipos de tenencia, como arrendatarios,
arrendatarios-gjidatarios, propietarios-arrendatarios, propietarios-
arrendadores, propi etarios-arrendatarios-gjidatarios, etc.

El resultado de la muestra estudiada nos permite afirmar que
entre los productores de naranja en e estado de Veracruz existe
una gran polarizacién social, en cuyos extremos se ubica mas del



46% de los productores que tiene acceso a 18.3% de la
superficie, mientras que solo € 9.2% de los productores posee €
41.3% (Cuadro 25).

Cuadro 25. Veracruz: Tipologia de productores
segln tamafio de propiedad, 1994

Tamaro de Totales Productores  Superficie Particip.
propiedad por enla
productor superficie
Productores  Superficie

(ha) Nam. (ha) (%) (ha) (%)
<5 525 1,831.0 46.42 3.49 18.28
5-20 502 4,048.6 44.39 8.07 40.42
20-100 96 3,198.0 8.49 3331 31.92

> 100 8 940.0 0.70 117.50 9.38
Total 1,131 10,017.6 100.00 8.86 100.00

Fuente: CIESTAAM. Trabajo de campo, 1994.

Dicha concentracién de la tierra tiene una serie de
implicaciones en € proceso de produccion y comercializacion,
gue en los siguientes apartados se analiza. Por lo pronto, es
necesario resatar que entre los productores de naranja Vaencia
existe un sector intermedio de gran importancia, que representa
cerca del 45% de los productores, participa con € 40% de la
superficie y se ubica en la escala de produccion de 8 ha. Estas
particularidades, permiten a sector obtener en situaciones
normales de precio de la naranja y de crédito con intereses no
excesivos, ingresos muy favorables. Aspecto que se puede
considerar como una excepcion para la mayor parte de los
productores agropecuarios en el pais. Existe también un segundo
grupo de escasos recursos que representan a 9.2% de los
productores, con unidades de explotacion muy grandes que varian
entre 33y 117 ha, 1o que les permite obtener grandes utilidades.

Niveles Tecnol bgicos

Con la intencién de hacer propuestas especificas para mejorar la
situacion del cultivo, objeto del estudio del CIESTAAM, se
aplicaron otras variables ademas del tipo y tamafio de propiedad
de los grupos de productores. Como resultado del trabagjo de
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campo se identificaron cuatro grupos de productores que se
distinguen por su nivel de productividad, sus rendimientos
obtenidos y sus costos de produccion. Esta estratificacion,
finalmente, nos permite una mayor precisiéon en cuanto a la
importancia econdmica y socia de los diferentes grupos de
productores de naranja existentes en la zona norte del estado de
Veracruz.

En Veracruz hay una gran diferencia tecnol6gica en la produc-
cion de naranja que a continuacién se describe, para posterior-
mente presentar 10s tipos de productores segn su productividad,
a saber:

Nivel tecnol égico muy bajo
Nivel tecnolégico bajo
Nivel tecnol6gico medio
Nivel tecnolégico alto

Nivel tecnolégico muy bajo
Dentro de este tipo se encuentran los productores de bajos
recursos econdémicos. Debido a su reducida extension que poseen,
no mayor de 5 ha es insuficiente para sostenerse econdmicamente
de la produccién de naranja. En la mayoria de los casos ya tienen
vendida la huerta por varios afios, por tal motivo no realizan las
actividades primordiales de cultivo. Solamente Ilegan a chapear
cuando se redliza e corte y quitan el "secapalo” en la medida de
lo posible.

L os agentes comerciales no se preocupan por este tipo de huer-
tas, por ser muy pequefias. Se limiten simplemente a cortar la
fruta que producen, con un promedio de 5 t/ha.

Nivel tecnolégico bajo

Durante € ciclo 1993 aumentdé €l numero de productores
ubicados en este nivel a causa de la baja en € precio de la
naranja. Por tal motivo los productores han cerrado sus
inversiones a los campos citricolas, realizando s6lo actividades
elementales, tales como; chapeo a machete 0 en algunos casos
con tractor; de uno a dos cajeteos durante todo € afio; y quitar
"secapalo”. Cabe aclarar que en este nivel se incluyen tanto a
pequefios como medianos productores y algunos casos a grandes
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productores (Gtz. Zamora, Tecolutla), no importando la calidad
delatierra

Su produccion oscilaentre de 5y 8 t/ha. En los casos especiales
los pequefios y medianos productores se ven en la necesidad de
vender |a huerta o0 una parte de €ella para solventar los gastos del
rancho y necesidades de la familia. En casos extremos se vende €
rancho o se transforma en potreros.

Nivel tecnolégico medio

El productor con un nivel tecnoldgico medio, es aquel que
depende de manera importante de la produccién de su huerto,
cuenta con superficies que van de 5 a 20 ha. Este productor
atiende mejor a su plantacion con los recursos que dispone, que
generamente son limitados; acude a crédito bancario o a
préstamo con el comerciante regional para habilitar su huerto, en
la mayoria de los casos no dispone de maquinaria propiay recurre
ala maquila para redlizar las labores de cultivo, s su terreno lo
permite, o bien contrata peones para que conjuntamente con é
efectlian la limpieza de su huerto, que en genera la realiza dos
veces d afio, poda sus arboles y quita retofios una vez por afio,
aplica fertilizante y hace los cajetes a arbol en dos ocasiones por
ano. Sus rendimientos van de 12 a 18 t/ha en terrenos de mediana
calidad (laderas o rejollas) con buena profundidad de suelo y
pueden superar las 20 toneladas por hectédrea s dispone de
terrenos de vega. El precio de naranja también afecta la
frecuencia con que redliza las labores a huerto; si el precio es
bajo (menos de $200.00/t para la temporada 93), este productor
disminuye por mitad sus labores, para invertir menos y bajar sus
costos de produccion.

Los productores medianos que tienen plantaciones mayores de
10 ha pueden contar con un tractor y los implementos indispensa-
bles para redizar sus labores (rastras y arado); generalmente tie-
nen mochilas para asperjar sus agroquimicos, ya sean éstas ma-
nuales o con motor. En laderas se prefiere chapear o aplicar herbi-
cidas para no mover €l suelo y asi evitar que se erosione con las
[luvias.
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Nivel tecnolégico alto

El productor de naranja con un nivel tecnoldgico ato es aquel que
tiene superficies mayores de 20 ha, generalmente esta integrado a
la comercializacion y también tiene otras actividades econdémicas.
Este tipo de productores en cada region visitada es muy reducido
y se podria decir que no son mas de 50.

Se caracterizan por tener maguinariay equipo para redlizar las
labores agricolas, que en general son intensivas en maquinaria.
Dan cuatro rastreos por afio, cuatro redondeadas o cajeteos a cada
arbol durante €l afio y en general tienen bien atendidas sus planta-
ciones. Alcanzan rendimientos que van de 15 a 30 t/ha, segun las
caracteristicas de su terreno y la edad de los arboles, y obtienen
fruta de mejor calidad en tamafio, coloracién y consistencia. Dis-
ponen de agua para riegos de auxilio y mantienen lafrutaen € &r-
bol para cosecharla fuera de temporada (mayo, junio, julio) y ob-
tienen mejores precios.

La maquinaria 'y equipo con gue cuentan estos productores es
diversa, pero generalmente cuentan con uno 6 dos tractores, con
sus implementos (equipados) para realizar sus actividades de lim-
pieza de las huertas. También pueden contar con aspersora meca
nica para aplicar los plaguicidas y fertilizantes foliares; disponen
de chapeadoras mecanicas; cuentan con su propio cargadero de
naranja y pueden enviar directamente su producto a un
introductor de los mercados terminales.

Actuamente los productores de este nivel estan buscando alter-
nativas para mejorar la produccién y reducir los costos de produc-
cion. Una dternativa que estdn experimentando es e uso de
herbicidas premergentes, que tienen la finalidad de abaratar
costos de deshierbe manual o mecanizado y disminuir la
competencia cultivo-maleza, lo que les permite optimizar la
fertilizacion (Tuxpan, Alamo, Gtz. Zamora).

En Martinez de la Torre y Papantla, algunos productores estén
evaluando especies de leguminosas como cubiertas vegetales, con
el objetivo de disminuir la erosiéon, conservar la humedad, eli-
minar malezas y como fuente de nitrégeno, que fijan las bacterias
que viven en simbiosis con las leguminosas.

Como se confirma con la informacién de campo, los costos de
produccién, sin incluir € costo del dinero, oscila alrededor de
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$168.00 por tonelada (1993), por lo que si €l productor recibe
$200.00 por tonelada de naranja (en e &rbol), cubre sus costos y
obtiene algun excedente ($68.00/t) que aunque bajo, e mantiene
dentro de la actividad. Pero si € precio se fija por debagjo de este
nivel, e productor no alcanza utilidades y la tendencia sera a
abandonar sus huertas o a sostenerlas con una atencién que se re-
duce a limpiar €l naranjal @ momento de la cosecha, abatiéndose
por ello los rendimientos. Frente a este riesgo, la tendencia de
estos productores es a disminuir sus costos de produccion, para
estar en condiciones de competir con su haranja en una situacion
mas ventajosay no descapitalizarse.

Con € prop6sito de llegar a una mayor precisién sobre |os tipos
de productores en € estado de Veracruz, se estratificd cada grupo
por tamafio de propiedad, como se desglosa a continuacion. Asi,
hemos conformado cuatro grupos de productores, los de:

1. muy bagja productividad,
2. bajaproductividad,

3. mediaproductividad, y
4. ataproductividad.

TIPOLOGIA DE PRODUCTORESY
NIVELES DE PRODUCTIVIDAD

El Cuadro 26 resume las principales caracteristicas de los cuatro
grupos mencionados, incluso su representatividad en el total de la
produccién de naranja obtenida en el estado de Veracruz.

El primer grupo de productores se caracteriza por obtener muy
baja productividad con un promedio de 5.0 t/ha. Este grupo tiene
una gran importancia social, pues representa ocupacion, genera-
cion y distribucion de ingresos para e 53.5% de las familias vin-
culadas con la produccién de naranja y posee € 48% de la
superficie, aunque su aporte a los volimenes de naranja
generados a nivel estatal apenas si rebasan € 16%. Cabe resaltar
gue su escala de la produccion es ata, pues rebasa las 9 ha per
cépita.

Cuadro 26. Veracruz: Caracterizacion de
productores por su productividad, 1994
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Productividad | Productores  Superficie Escala de Relacion por  Relacion por
* (873) (8524.6 ha)  produccion  rendimiento  produccién
(muy baja=
% del total % del total (ha) 100) (% del total)
Muy baja
5t/ha 53.49 48.39 9.10 100 26.59
Baja,
8t/ha 28.64 26.59 9.07 160 22.69
Media
15t/ha 11.91 15.00 12.30 300 24.01
Alta
25t/ha 5.96 10.02 16.42 500 26.71
Total 100.00 100.00 9.76 100.00

* promedio por productor
Fuente: CIESTAAM. Trabajo de campo, 1994.

El segundo grupo, de importancia social y econémica, donde se
ubican los productores de productividad baja (8 t/ha), representa
el 29% de total, posee e 27% de la superficie y aporta
aproximadamente el 23% de la produccion total.

En € tercer grupo se ubica el 12% de los productores, su pro-
ductividad es de 15 t/ha'y aporta €l 24% del total de la produc-
cion. Finalmente, en e cuarto grupo se ubica € 6% de los pro-
ductores, gque representan al gran capital en e campo mexicano
vinculado a la agroindustria, aportando € 27% de la produccién
total con una productividad de 25 t/ha, cuatro veces mayor que la
del primer grupo.

Existe una notable diferencia en los rendimientos por hectarea
entre los cuatro grupos mencionados. El grupo de tecnologia
media supera los rendimientos del grupo muy bajo en un 200%,
mientras € grupo con tecnologia alta lo rebasa en un 400%. Es
importante resaltar que la escala de la produccidon no desempefia
un papel relevante en la productividad de naranja en Veracruz,
pues ante niveles de productividad diferentes hasta en un 400% la
escala de la produccion sdlo lo es un 68% (Cuadro 26).

Durante € trabagjo de campo se observd que € nivel de pro-
ductividad de cada estrato tiene una estrecha relacion con los cos-
tos de produccion y la aplicacién adecuada de la tecnol ogia dispo-
nible en el pais. El andlisis de los costos y la tecnologia empleada
€S un paso importante para plantear a los productores propuestas
gue incrementen su productividad y sus utilidades.
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COSTOSDE PRODUCCION SEGUN
NIVEL DE PRODUCTIVIDAD

L os costos de produccién segun los cuatro estratos de productivi-
dad encontrados se detallan por factor de produccién (fuerza de
trabgjo, insumos y maquinaria) y por concepto (labores de
cultivo, control fitosanitario, fertilizacion, etc.), en los Cuadros
27, 28,29y 30.

La unidad de la muestra, segiin € nivel de productividad fue e
costo por hectérea, que resulté determinado como sigue: en
explotaciones de 9.10 ha promedio, de muy baja productividad,
con un costo de $635; en los de 9.07 ha promedio, de baa
productividad, con un costo de $1,275.00; explotaciones de 12.30
ha de productividad media, con un costo por hectarea de $3,064;
y explotaciones de 16.42 ha promedio de alta productividad, con
un costo por hectérea de $4,205.50.

La unidad de andlisis fue € costo por tonelada, cuyos valores
en orden de muy baja a alta productividad son: $127.00, $159.00,
$205.00 y $168.00, respectivamente. De la comparacion de los
cuatro cuadros se puede concluir que los costos por tonelada pro-
ducida son menores en |os estratos de baja productividad y en los
de alta productividad, mientras que en el estrato de media produc-
tividad los costos por tonelada son los més altos. La explicacion
se encuentra en el hecho de que los productores de baga
productividad no tienen casi erogaciones. Ellos basan su |égica de
producir fundamentalmente en las bondades de la naturaleza
(climay rusticidad del naranjo), mientras que los productores de
mayor productividad tienen menores costos por los mayores
rendimientos que resultan del ato nivel tecnolégico empleado.
Finalmente, los productores de media productividad presentan
altos costos en mano de obra, insumos y rendimientos limitados
por lo que son altos sus costos por tonelada.

Cuadro 27. Veracruz: Costos de produccién de naranja de
productor es de nivel tecnolégico muy bajo (en $/ha),
1993/1994, Rendimiento medio: 5.00 t/ha, Costo $127.00/t
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Concepto Costo Manode Insumo Maquinaria  Costo
por labor obra por ha

Laboresde
cultivo
Rastralcruza - -- -- -- --
Deshierbe (2X) 112.50 225.00 - -~ 225.00
Cajeteo (X) 130.00 130.00 - -~ 130.00
Herbicida - -- --
Poda - - - - -
Proteccion
tronco (X) 65.00 -- 65.00 -- 65.00

Subtotal - 355.00 65.00 - 420.00

Control fitosantar. --

Subtotal --

Fertilizacion
Suelo - -- - - -
Foliar - -- - -- -

Asistencia Técn. -- - - - -

Subtotal -- -- - -- -

Otros gastos
Combustible - -- - - -
Comunicacion 40.00 -- 40.00 -- 40.00

Subtotal 40.00

COSTO TOTAL
PRECOSECHA - 355.00 105.00 - 460.00

COSTO TOTAL
DE COSECHA 175.00 175.00 -- -- 175.00

Cosrtos
TOTALES - 530.00 105.00 -~ 635.00

Importancia
concepto (%) -- 83.46 16.53 --100.00

Nota: No incluye amortizacion ni intereses.
Fuente. CIESTAAM. Trabajo de campo, 1994.

También se puede apreciar que en general, en laregion de estu-
dio, la mayor parte de los productores (82%), que son de estratos
de bagjay muy baja productividad, basa sus explotaciones funda-
mentalmente en el empleo de mano de obra. El factor de la fuerza
de trabajo representa arededor del 77 y 82% del total de los cos-
tos, mientras que los insumos requeridos absorben entre el 16 y
18%, ademés de que no utilizan maquinaria agricola. Esto se ex-
plica porque el grueso de las explotaciones se ubica en lomerios,
donde dificilmente se puede utilizar maguinaria agricola y, por
otro lado, no existen los suficientes niveles de capitalizacién para
poder adquirirla.
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Cuadro 28. Veracruz: Costos de produccion de naranja de
productores de nivel tecnoldgico bajo (en $/ha), 1993/94,
Rendimiento medio: 8.00 t/ha, Costo $159.00/t

Concepto Costo por Manode Insumo Magquinaria  Costo por
labor obra ha
Laboresde
cultivo
Rastra/cruza (X) 120.00 10.00 50.00 60.00 120.00
Deshierbe (2X) 135.00 270.00 -- - 270.00
Cajeteo (3X) 130.00 260.00 - - 260.00
Herbicida (X) 60.00 15.00 45.00 - 60.00
Poda - - -- - --
Proteccion 195.00 150.00 45.00 - 195.00
tronco
Subtotal -- 705.00 140.00 60.00 905.00
Control - - - - -
fitosanitar.
Subtotal --
Fertilizacion
Suelo - - - - -
Foliar - - - - -
Asistencia Técn. -- -- -- -- --
Subtotal --
Otros gastos
Combustible - - - - -
Comunicacion -- - - -- 90.00
Subtotal 90.00
COSTO TOTAL
PRECOSECHA -- 705.00 230.00 60.00 995.00
COSTO TOTAL
DE COSECHA 280.00 280.00 - -- 280.00
COSTOSTOTALES - 985.00 230.00 60.00 1,275.00
Importancia
concepto (%) -- 77.25 18.04 4.70 100.00

Nota: No incluye amortizacion ni intereses.
Fuente. CIESTAAM. Trabajo de campo, 1994.

En cambio, los productores de los estratos de media y ata
productividad, que apenas representan el 18% del total, utilizan €
50% de sus erogaciones en pago de fuerza de trabajo, e 40% en
insumos y solo un 10%, en maquinaria agricola. De esta situacion
se concluye que, la produccion citricola, incluso la de los estratos
més tecnificados, no esta mecanizada.
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Cuadro 29. Martinez dela Torre: Costos de produccion de
naranja de productor es de nivel tecnolégico medio (en $/ha),
1993/94, Rendimiento medio: 15 t/ha, Costo $201.00/t

Concepto Costo Manode Insumo  Maquinaria Costo por
por labor obra ha
Labores cultivo
Rastra/cruza 2X 90.00 20.00 80.00 80.00 180.00
Deshierbe (2X) 95.00 190.00 -- - 190.00
Cajeteo (2X) 130.00 260.00 - - 260.00
Herbicida (2X) 40.00 15.00 65.00 - 80.00
Poda (X) 195.00 195.00 -- - 195.00
Proteccion 220.00 150.00 70.00 - 220.00
tronco
Subtotal -- 830.00 215.00 80.00 1,125.00
Control fitosan.
Insecticidas/Fun-
gicidas (4X) 127.13 48.00 326.00 134.50 508.50
Subtotal -- 48.00 326.00 134.50 508.50
Fertilizacion
Suelo (2X) 280.00 140.00 420.00 - 560.00
Foliar (4X) 20.00 80.00 - 80.00
Asistencia Técn. 15.50 15.50 -- -- 15.50
Subtotal -- 155.50 500.00 -- 655.00
Otros gastos
Combustible -- -- 120.00 -- 120.00
Comunicacion -- -- -- 130.00 130.00
Subtotal -- -- 120.00 130.00 250.00
COSTO TOTAL
PRECOSECHA 2,539.00
COSTO
COSECHA 525.00 525.00 -- -- 525.00
COSTOSTOTALES -- 15585 1,161.0 344.5 3,064.00
Importancia por
concepto (%) -- 50.86 37.89 11.24 100.00

Nota: No incluye amortizacion ni intereses.
Fuente. CIESTAAM. Trabajo de campo, 1994.

Cuadro 30. Martinez dela Torre: Costosde produccién de
naranja de productores de nivel tecnoldgico alto (en $/ha),
1993/94, Rendimiento medio: 25 t/ha, Costo $168.22/t

Concepto Costo  Manode Insumo  Maquinaria Costo
por labor obra por ha

Laboresde

cultivo




Rastralcruza
(2X) 105.00 15.00 100.00 95.00 210.00
Deshierbe -- - - - -
Cajeteo (X) 130.00 130.00 - - 130.00
Herbicida (5X) 60.00 60.00 240.00 - 300.00
Poda (X) 260.00 260.00 - - 260.00
Proteccién
tronco (2X) 137.50 200.00 75.00 -- 275.00
Subtotal -- 665.00 415.00 95.00 1,175.00
Control fitosan.
Insecticidas/
Fungic. (6X) 91.75 60.00 370.50 120.00 550.50
Subtotal -- 60.00 370.50 120.00 550.50
Fertilizacion
Suelo (4X) 262.50 210.00 840.00 - 1,050.00
Foliar (6X) 17.50 - 105.00 - 105.00
Asistencia Técn. 150.00 150.00 - -- 150.00
Subtotal -- 360.00 945.00 -- 1,305.00
Otros gastos
Combustible -- 140.00 - - 140.00
Comunicacion -- -- -- 160.00 160.00
Subtotal -- 140.00 - - 300.00
COSTO TOTAL
PRECOSECHA -- 1,225.00 1,730.50 375.00 3,330.50
COSTO TOTAL
COSECHA 875.00 875.00 -- -- 875.00
CosTos
TOTALES - 210000 1,730.50 375.00 4,205.50
Importancia por
concepto (%) -- 49.93 41.14 8.91 100.00

Nota: No incluye amortizacion ni intereses.
Fuente. CIESTAAM. Trabajo de campo, 1994.

Resdlta, aparentemente en forma contradictoria, que el estrato
de mayor productividad, con un mayor nivel tecnolégico, ocupa
mas jornales por hectarea que los otros estratos. Esto es asi,
porgue los productores de este estrato utilizan més fuerza de
trabajo en poda, aplicacion de herbicidas, fertilizacion y asesoria
técnica, precisamente en los aspectos que explican la mayor
productividad.

En contrapartida, cabe mencionar, que €l estrato de menor pro-
ductividad, el productor campesino, e que posee disponibilidad
de fuerza de trabgjo, es el que menos utiliza este recurso, teniendo
la posibilidad de hacerlo en aspectos claves para incrementar la
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productividad, como con la limpieza en seis labores por afio y
poda del arbol, pero no lo hace porgque no conoce su importancia
y no tiene el acceso ala capacitacion adecuada.

La justificacion respecto a mayor uso de mano de obra en la
cosecha en |os estratos altos se da porque los jornales requeridos
en esta labor son proporcionales a producto obtenido (Cuadro
31).

Cuadro 31. Veracruz: Utilizacién defuerza de
trabajo por hectarea, segin nivel de
productividad en naranja, 1994

Nivel de Labores Cosechay Total Labores
productividad precosecha transporte jornales por ha
(jornales (jornales)
muy baja 23.50 11.00 34.50
baja 47.00 18.50 65.50
media 69.00 35.00 104.00
ata 72.50 58.00 130.50
promedio 8,524.60 ha 41.50 21.50 62.00

Fuente: CIESTAAM. Trabajo de campo, 1994.

Finalmente, al analizar los costos de produccion por concepto
especifico se aprecia una diferenciacion muy marcada entre los
diferentes tipos de productores seglin la erogacion que realizan en
mano de obra, insumos, poda, uso de insecticidas, uso de herbici-
das, uso de fertilizantes y sobre un aspecto fundamental, para in-
crementar la productividad, que es la utilizacion de la asistencia
técnica (Cuadro 32 y Cuadro 33).

Cabe resdltar que en € uso de insumos los productores de
mayor y de media productividad tienen casi la misma erogacion,
pero la diferencia entre ellos se encuentra en la produccion
obtenida. Ello quiere decir, por un lado, que no existe entre los
productores de nivel medio un gran problema de escasez de
dinero para utilizar la mejor tecnologia, sino que € problema ra-
dica fundamentalmente en la falta de conocimiento y capacitacion
para aplicarla correctamente. En segundo lugar, se explica por
gue los productores de mayor productividad le han dado mayor
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importancia a la asesoria técnica, 8.7 veces mayor erogacion en
dicho rubro, que les permite optar por |os insumos de menor costo
y aplicarlos en el momento oportuno para tener un mejor efecto
en laproductividad y en el costo por tonelada (Cuadro 32).

Cuadro 32. Veracruz: Diferenciacion relativa de
productor es seguin su nivel de productividad, por
conceptos seleccionados de costos de produccion

Nivel de productividad

muy baja baja media alta
Rendimiento 100 160 300 500
Insumos totales 100 219 1,106 1,781
Herbicidas 0 100 133 500
Fertilizantes 0 0 100 188
Fertilizantes foliares 0 0 100 131
Poda 0 0 100 133
Asistenciatécnica 0 0 100 968

Fuente : CIESTAAM. Trabajo de campo, 1994.

En la misma situacién se encuentra el aspecto vinculado con €
uso de herbicidas, |os productores de ata productividad los utili-
zan 3.7 veces mas que los productores de media productividad,
pues la libre competencia de maeza incide directamente en
mayor produccion por mayor acceso del arbol a la luz, a los
nutrientes y uso éptimo de los insumos que se le proporcionan.

Asi, posiblemente estos factores observados en las diferentes
zonas productoras de naranja del estado de Veracruz para € ciclo
de 1993/94 justifican la mayor productividad de un estrato de pro-
ductores. No se trata, y en esto se debe tener claridad, de utilizar
la tecnologia moderna a toda costa, sino utilizar sélo aquellos as-
pectos claves que inciden en la productividad y que tienen un me-
nor costo y esto es la base de la propuesta, que més adelante se
presenta.

Cuadro 33. Martinezdela Torre: Diferenciacién
en conceptos (rubros de costos de produccion),
seglin nivel de productividad en naranja, 1994
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Concepto Muy Baja Media Alta
Baja

Costo total por ha

(no incluye intereses ni

amortizacion) 63500 127500 3,064.00 4,205.00

Rendimiento (t/ha) 5 8 15 25

Costo por tonelada ($/t) 127.00 159.00 201.00 168.22

Costo de insumos ($/ha)

(no incluye cosecha) 105.00 230.00 1,161.00 1,870.50

Costo de insecticidas/

fungicidas ($/ha) -- -- 326.00 370.50

Costo de herbicidas

($/ha) incluye costo de

mano de obra -- 60.00 80.00 300.00

Costo de fertilizantes

($/ha) incluye costo de

mano de obra -- -- 560.00  1,050.00

Costo de fertilizantes fo-

liares ($/ha) - - 80.00 105.00

Costo de maquinaria (%)

(no incluye cosecha) - 60.00 344.50 375.00

Reparacion de drenes

($/ha)

Asistenciatécnica ($) -- -- 15.50 150.00

Jornales por hectérea

(no incluye cosecha) 355.00 705.00 1,03350 1,085.00

Jornales por hectérea

totales 520.00 985.00 1,558.50  1,960.00

Fuente: CIESTAAM. Trabajo de campo, 1994.

98



blanca

99




COMERCIALIZACION DE
NARANJA EN CAMPO
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INTRODUCCION

La comprension del tema de la venta en campo esta
estrechamente vinculada con € papel y la funcion que
desempefian los comerciantes ubicados en las principales zonas
productoras, por lo que a manera de antecedente se inicia con la
caracterizacion de dichos agentes productivos. En las diversas
regiones a estos agentes se les denominan compradores de naran-
ja, coyotes, acaparadores o comerciantes.

Su actividad principal, pero no exclusiva en muchos casos, es
comprar y vender naranja. Su funcion estriba en vincular la oferta
dispersa de los productores a la primer cadena de la comercializa-
cioén, llamese introductores 0 mayoristas de las Centrales de Abas-
to (CEDA) de la Ciudad de México, Guadalajara, Puebla, etc.;
distribuidores de bodegas del érea metropolitana (medios
mayoristas), a bodegas del Bgio (Morelia, Celaya, Irapuato,
Ledn, Zamora, Querétaro), a bodegas de otras regiones del pais
(Veracruz, Morelia, Oaxaca) y a compradores dispersos de
pequefias bodegas 0 de puestos en dias de plaza o tianguis que
expenden directamente al publico, y quienes concurren en busca
de naranja ala zona productora.

El siguiente esquema ubica |os principales canales de comercia-
lizacion y e papel que desempefian los comerciantes en las zonas
productoras. Los porcentajes que se presentan varian poco de una
region aotra, por e emplo en Martinez de la Torre es menor € por
ciento que manejan los grandes comerciantes (40%) y aumenta la
participacion de los coyotes (50%); en Alamo aumenta la partici-
pacion de los centros comerciales (10%) y se enviamas frutaala
Central de Abasto de la Ciudad de México (40%), bajando |a par-
ticipacion que tienen las grandes y pequefias bodegas del centro,
sur y norte ddl pais.

En laregién que comprende Gutiérrez Zamora, Tecolutlay Pa-
pantla se muestra una mayor participacion por parte de los media-
nos (40%) y pequefios comerciantes (45%). Los grandes comer-
ciantes (15%) estan representados por dos personas que manejan
un 20% de la produccién total de dichos municipios.
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AGENTESDE LA COMERCIALIZACION.
COMERCIANTES, “COYOTES” Y
COMISIONISTAS

Los Comerciantes

Existen tres grupos bien diferenciados de comerciantes:
e comerciantes grandes
e comerciantes medianos
e comerciantes pequefios

Comer ciantes grandes

El grupo de los grandes comerciantes tiene las siguientes caracte-
risticas:

1. Manejan cantidades diarias de naranja superiores a 150 tone-
ladas en pico de cosecha®. Existen en todas | as zonas productoras
de Veracruz y San Luis Potosi (Tamazunchale y Axtla). Su nu-
mero en cualquierade | as regiones dificilmente superaa de cinco
comerciantes.

2. Proporcionan habilitamiento (financiamiento) alos producto-
res, préctica tradiciona que a partir de los nuevos cambios en la
politica crediticia oficial se mantiene en formaimportantey se de-
sarrolla

Actualmente existen comerciantes gue financian a méas de 700
productores y los hay quienes en otras épocas habilitaron hasta
1,000 productores.

Los compromisos contraidos por los productores® son de
vender la naranja a estos comerciantes, a precios que suelen ser
menores a los que corren en la region, cuando no hay pago de
interés, pero cuando si lo hay, como es comuln, éste es del 8 4
15% de interés mensual .

% Epoca pico se refiere a periodo en el cua se concentra la comer-
cializacién de la naranja en cada temporada.

61 ComUnmente se firman letras de cambio, contratos notariales y en
ocasiones el compromiso sdlo es de palabra.
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Ante los problemas de |os comerciantes habilitadores paralare-
cuperacion del dinero invertido cuando los productores venden a
otros comerciantes 0 no pueden cubrir sus deudas, |os habilitado-
res optan por aumentarles a los productores la tasa de interés o
por redlizar la compra por nimero de camiones, no por huerta.
Asi € comerciante no pierde y asegura €l pago en las siguientes
cosechas.

Existen productores que venden su fruta a una persona determi-
nada, por un afio, dos, cinco o hasta 10 afios. Después de pasado
un tiempo o cuando la fruta tiene un ato valor, dichos
productores con frecuencia no respetan e convenio. Este
problema es muy comun; pues son los grandes comerciantes
guienes imponen las condiciones en contratos escritos bgo
Notario Publico, pero que a productor les resulta dificil
cumplirlas.

En algunos casos, cuando los productores tienen vendida o
comprometida la fruta a un comerciante, pero éste se niega a otor-
garles mas préstamos, por razones de un crédito ya elevado o una
cifra que no reflgja la produccion de fruta ajuicio del comprador,
los productores se ven en una situacion desesperada y llegan a
ofrecer esa misma fruta a otro comerciante. Este hecho es causa
de conflictos que para el productor pueden representar desde la
pérdidatotal delafruta, la huertay/o de su libertad.

3. Cuentan con una red de coyotes (de cuatro 6 20 agentes) que
Se encargan, entre otras funciones, de conseguir y conectar a co-
merciante con nuevos productores, no habilitados por otros co-
merciantes o financiados por la banca oficial, aunque actuamente
son raros estos créditos.

Comunmente, dichos comerciantes tienen cuadrillas de cortado-
res, seleccionadores, basculas, escaleras, colotes (canastos) y me-
dios de transporte, como camionetas de doble rodada y camiones,
aunque en agunos casos recurren a contratar os medios de trans-
porte, sobre todo los camiones para envio de la fruta a las zonas
consumidoras, pues consideran muy problematico mantener una
flotilla de transporte.

Los grandes comerciantes llegan a contar con unidades propias
para el movimiento de su producto, tal es €l caso de Martinez de
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laTorre, Gutiérrez Zamora 'y Alamo. Sin embargo, la mayoria del
traslado lo hacen con arrendamiento de transporte.

Otra tendencia importante en los grandes compradores de na-
ranja es la de integrarse a la industria. Varios de ellos poseen se-
leccionadoras para exportar 0 para mejorar la presentacion de la
naranja. Se interesan en instalar jugueras y otras agroindustrias
gue incorporen mayor valor agregado alafruta.

4. En la venta, todos los grandes comerciantes tienen muchas
opciones (en ocasiones mas de 60 clientes), ademas de compromi-
sos permanentes. Entre las opciones que tienen se pueden
mencionar las siguientes:

a) Recurren a supermercados.

b) Abastecen bodegas en todo €l pais.

¢) Envian fruta a la Central de México y a otras ciudades
(Guadalgjara, Veracruz, Irapuato, etc.)®.

d) Surten a comerciantes que ocurren a las zonas productoras
(originarios de Puebla, Veracruz, Oaxaca, Jalisco, Bgjio,
etc.).

€) Surten a bodegas de su propiedad ubicadas en los centros de
consumo (Cd. de México, Veracruz, Cancun, Oaxaca, Gua-
dalgjara, Querétaro, etc.).

f) Y, abastecen a las jugueras con compromisos
preestablecidos por temporada 0 SN compromisos,
recibiendo de uno a tres puntos® més en el precio y buscan
incrementar su utilidad por grandes volimenes manejados.
También las jugueras, se puede decir que no tienen limite en
recibir naranja una vez que inician la recepcion hasta €
cierre de compra, que es conocido con anterioridad, aunque
el precio a que reciben la fruta siempre esta muy por abajo
del precio que corre en € mercado en fresco.

62 |_a Central de Abasto de la Cd. de México es el mercado que menos
interesa a los comerciantes porque € precio recibido siempre es menor
al de otras plazas, sin embargo puede captar un gran volumen de 200 a
300 camiones por dia (2,000-3,000 t/dia

% De $10.00 a $30.00 por tonelada.
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5. Al igua que en la venta, en la compra, los grandes comer-
ciantes cuentan con diversidad de formas:

a) Por huerta completa, en flor, en canica, a momento de la

cosecha; por un afio o por varios; etc.

b) Por habilitamiento. Algunos comerciantes, ademas de
invertir recursos financieros propios, recurren a la Banca
Oficial 0 a comerciantes del dinero en privado con tasas de
interés superiores a las aplicadas por la Banca, pero
inferiores a las que dllos fijan a los productores. También se
asocian con otros capitales regionales o de otras regiones
productoras o con inversionistas del extranjero.

¢) Por rentade naranjales a varios afios.

d) Por camiones en puertadel negocio.

El precio se fija por huerta, por tonelada o en canastos de 70 kg
aproximadamente, y € pago es a momento de la entrega o en pe-
guefios plazos, y puede ser en efectivo o en chegue. Con los pe-
guefios productores, cominmente, €l pago es en efectivo y con los
grandes productores, en cheque.

Con los habilitados, las cuentas se hacen a terminar la cosecha
de lahuerta. Si existe utilidad, € pago de los comerciantes es in-
mediato; s adeudan, los productores comprometen la naranja del
préximo ciclo y cada vez que necesiten dinero recurriran a
comerciante, quien en funcion de la posible cosecha y de las
caracteristicas del productor, como buen o ma pagador, asignara
las cantidades de efectivo. Es frecuente que € comerciante
otorgue fertilizantes y agroquimicos, como crédito en especie a
productores seleccionados.

6. Es importante mencionar que muchos comerciantes tienen
sus propias huertas de naranja, aunque no sean productores
originalmente. También existen comerciantes medianos que se
iniciaron en lacomercializacién a partir de ser productores.

Comer ciantes medianos

Los medianos comerciantes comercializan diariamente cantidades
que oscilan entre 50 y 150 toneladas de naranjaen el periodo pico
de la cosecha.

Los comerciantes de este grupo también habilitan a los produc-
tores, aungue con montos inferiores a los que los manejan los
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grandes comerciantes y sus fuentes de financiamiento, en general,
NO Son propias, sino que recurren alaBancay ala asociacién con
otros capitales, o incluso a financiamiento proveniente de las ju-
gueras.

Varias fuentes reportaron que el grupo de productores habilita-
dos por este tipo de compradores de naranja dificilmente pasa de
100. También operan con base en la recepcion de naranja atres 6
cuatro puntos™ menos del precio que existe en plaza o con cobro
de interés, pero siempre bajo € compromiso que los productores
les entreguen a ellos naranja en formaexclusiva.

También cuentan con equipo para el cortey traslado de lafruta,
gue incluye diversos artefactos y utensilios tales como: escaleras,
canastos, vehiculos (camionetas y camiones), aunque no tienen
agroindustrias y cominmente no poseen béasculas (existe una ex-
cepcion en Gutiérrez Zamora, Ver.) ni grandes bodegas o patios
de maniobras (en Papantla y Martinez de la Torre hay dos
personas que rentan bodegas para el empaque de su fruta) y lared
de coyotes que poseen es pequefia, de uno a tres agentes por
comerciante.

En cuanto alaventay compra de naranja no presentan diferen-
cias importantes respecto a los grandes comerciantes, con excep-
cion del destino de lafruta de algunas regiones (Gutiérrez Zamora
y Alamo, Ver.), en que la Central de Abasto de la Ciudad de Mé-
xico es el principal mercado, pero mantienen diversidad de op-
ciones de venta aunque en menor amplitud que los comerciantes
mayores. Otra excepcion digna de mencidn, es que las jugueras
para los medianos comerciantes son un centro importante de re-
cepcion (Gutiérrez Zamoray Alamo, Ver.).

Comer ciantes pequefios

Los comerciantes peguefios manejan menos de 50 toneladas por
dia, cominmente uno o dos camiones.

Ellos mismos tratan con los productores la compra de la na-
ranja, 0 en su defecto tienen como mé&ximo a una persona gque
funciona como "coyote" eventual. Su infraestructura comprende

% Son $30.00 a $40.00 por tonelada.
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uno o dos camiones propios, escaleras y canastos. A veces ellos
mismos conducen |os camiones o sus familiares.

Abastecen principamente a Puebla, e Bagjio, Guadalgjara,
Oaxaca, Cd. de Veracruz, Jaapa, Oaxtepec y en segundo término
a la Cd. de México, y compitiendo con los otros comerciantes
porgue manejan una aceptable calidad de la naranja, ya que son
muy exigentes en su seleccion, a costa de productores
marginados. El desecho lo llevan a las jugueras. Siempre pagan
precios menores y no tienen gran capacidad de compray venta.
Algunos comerciantes son eventuales y tienen otras lineas de
productos. En e ciclo 1993 sus ganancias se vieron reducidas
debido al precio bajo en plaza, siendo su Gnico margen €l flete del
camion y e pago de su fuerza de trabgjo como chofer y/o
seleccionador.

Car acter isticas comunes de los comer ciantes

Todos los comerciantes estdn expuestos a pérdidas constantes por

un sinndimero de cuestiones, tales como:

e Compracarade lafruta cuando se presenta unabaja en el mer-
cado.

o Llevar frutaderegular calidad y permanecer varios dias en su-
bastaen la CEDA, sin poder vender el producto (el evados cos-
tos por pago de piso, viveres, etc.).

e Sufrir volteaduras del camién y pérdidas de 30 a 100% de la
fruta, debido a que no se cuenta con seguros de carga.

o Existen clientes (comisionistas, introductores, bodegueros)
gue establecen horarios para la entrega de la carga, s ésta se
demora no se recibe y en tal caso se tiene que vender a mejor
postor en esos momentos.

e Se manegjan cargas incompletas de los camionesy el precio del
flete se mantiene como carga completa.

o Existen “mermas dudosas’ de la carga.

¢ Mantenimiento ato de las unidades de transporte en casos de
gue los comerciantes posean camiones.

e El pago de lafruta no es en efectivo, sino en chequesa 8 6 15
dias, ademés de que pueden resultar sin fondos. También se

109



dan casos en que la cobranza no se puede realizar porque desa-
parece el comprador.

Por causas como las anteriores, para 1993, 20 y 15 comercian-
tes de Martinez de la Torre y Gutiérrez Zamora, respectivamente,
tuvieron gue dejar la actividad. Para 1994, ha aumentado € n(-
mero de agentes en bancarrota: cuatro méas en Gutiérrez Zamora,
dos en Papantla, dos en Poza Ricay cinco en Alamo.

Esta situacion se explica, a pesar de que cominmente se cree lo
contrario, por los bajos margenes de ganancia gue tienen los co-
merciantes y porque los pequefios comerciantes no pueden soste-
nerse.

Los grandes comerciantes se mantienen en la actividad porque
manegjan grandes volUmenes tanto para € mercado en fresco
como para la industria del jugo, aunque las utilidades por
tonelada sean pequefias. Pero lo fundamental de su utilidad
consiste en financiar alos productoresy en esaintegracion estalo
mas importante del negocio, dado que €l crédito usurario funciona
con altastasas de interés.

Los “Coyotes”

En México opera un intermediario entre e productor y comprador
a que se le da e nombre de “coyote”. Existen diversos tipos de
“coyotes’, a saber:

o “Coyotes” que trabajan para comerciantes grandes,

e “Coyotes” libres, y

e “Coyotes” de béascula, plaza o subasta.

“Coyotes” que trabajan para comer ciantes grandes

Los del primer tipo son aquellos que trabgjan en forma per-
manente 0 eventual para los grandes comerciantes y que se
desplazan diariamente en la zona productora con tareas
especificas que les han sido encomendadas, tales como buscar
productores que vendan naranja, hacer ofrecimientos a
determinados productores que poseen naranja de buena calidad,
hacer evaluaciones de produccion por huerta y tipo de calidad de
naranja, revisar huertas de las cuales se supone se esta cortando
naranja comprometida, informarse s los productores no estan
solicitando dinero a cuenta de la misma naranja con otros
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comerciantes, supervisar e corte, buscar nuevas cuadrillas de
cortadores, etc.

Estos agentes reciben un pago por diay ganan de medio punto
hasta dos puntos en el precio de naranja que consiguen para €
gran comerciante. Antes solo se les pagaba a través de los puntos
gue € “coyote”, a partir del precio fijado por € comerciante, |o-
graba bajar en la compra a productor, esto es que la ganancia del
“coyote” era a costa del productor. Ahora predomina el pago por
dia o semanay €l trabajo del coyote es similar en sus relacion a
de un trabajador del comerciante.

“Coyotes” libres

Los “coyotes” libres no trabajan en forma especifica para algin
comerciante regional, bodeguero o productor, aunque mantienen
tratos y relaciones con todos ellos. Conocen muy bien la zona
productora, alos comerciantes y en algunos casos a compradores
en las zonas de consumo.

Con los productores los tratos se establecen en funcién de un
precio que puede ser igual al que corre en plaza o inferior. Su ga
nancia la obtienen en puntos o a través de una comision, por
ejemplo, de 50 a 100 pesos por camidn vendido o $1,000.00 por
vender toda la huerta, etc.

Con los comerciantes regional es estos agentes pueden convenir
€l pago de un punto extra de parte del comerciante o de uno a dos
puntos, a costa del productor. También puede existir €l pago de
una comision.

Con los bodegueros gque acuden a la regién en forma ocasional
0 que envian camiones en forma permanente, las relaciones de los
agentes libres se establecen en pagos por camion, por gemplo
$100.00. Es comun gue los agentes de este tipo comercialicen de
dos a ocho camiones por semana (de 20 a 80 t) bgjo esta modali-
dad.

Ademés de ser € contacto entre el productor y €l comerciante o
entre e productor y e bodeguero e coyote tiene las siguientes
funciones:
¢ Intervieneenlafijacion del precio pactado.
¢ Informa a ambos de la situacién de la plaza, los precios, los

volUimenes de naranja, €l tipo de naranja existente, las caracte-
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risticas del bodeguero o comerciante, las perspectivas segun
él, etc.

e Contrata a cortadores, renta el equipo (escaleras y canastos),
elige la bascula, renta el camidn, en caso de requerirlo € pro-
ductor, para enviar naranja a otros lugares, selecciona la na
ranja o contrata al seleccionador, paga a cortadores, verifica el
pesado, a veces paga al productor, etc.

e Busca nuevas huertas para viejos 0 nuevos bodegueros.

e Busca nuevos lugares de venta para viejos 0 huevos producto-
res.

e Contrata naranja a futuro, de huertas en floracion, si se lo pro-
ponen los compradores de naranja, etc.

“Coyotes” de bascula, plaza o subasta

Los coyotes de bascula, plaza o subasta también se desplazan en
la zona productora, sin embargo, su actividad principal se localiza
en lugares fijos donde acuden los productores a vender su na-
ranja, como en Martinez dela Torrey Alamo.

Aqui existen peguefios y grandes “coyotes’, comunmente los
pequefios trabajan para los segundos. Aungue hay pequefios que
también trabagjan para compradores o bodegueros y tianguistas
gue llegan a dichos lugares. Por cada cantidad conseguida de
naranja el comerciante tiene que pagar una cantidad a coyote que
oscila de $20.00 & $50.00 por camioneta de entre dos y cinco
toneladas. Los grandes “coyotes” compran naranja para todo tipo
de comerciante y para las jugueras. El nimero de estos agentes,
grandes y pequefios, solo en la bascula de San Manuel de
Martinez de la Torre, es superior a50.

Los “coyotes” de esta region también establecen relaciones con
productores y bodegueros, y se desplazan por las mafianas en la
zona productora; después de las 12 horas, se ubican en la subasta
a esperar alos productores que acuden a ella. En cada transaccion
buscan una utilidad, ya sea naranja para juguera, para alguna bo-
dega, para un comerciante eventual o permanente, etc. La mayor
utilidad se ubica en |os puntos que puedan obtener a lograr arreg-
los por debajo del precio que corra en plaza; para ello basan su ar-
gumentacion ante el productor a partir del volumen que ofrece y
sobre todo de la calidad de la naranja. Hay coyotes de a piey de
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camioneta. Los hay quienes apenas ganan para comer y quienes
estan en mejores condiciones.

Cuando €l “coyote” trabaja para comisionistas de jugueras, co-
munmente, se les paga por dia o por semanay solo maneja el pre-
cio que les ha sido autorizado. Su actividad fundamental es es-
perar en las basculas (caso de la bascula de San Manuel en Marti-
nez delaTorre, Ver.) aque llegue un productor, a observar la na-
ranja, regatear el precio y ganarle € cliente a otros coyotes.

Los Comisionistas Regionales
Existen dos tipos de comisionistas, a saber:

a) El primero es aguel empleado de bodega del centro u
occidente del pais que se ubica en una zona productora, para
conseguir huertas o enviar continuamente naranja segin
pedidos de calidad y precios. Es decir constituye un nivel de
integracién de las bodegas o medios mayoristas con los
productores en e abastecimiento de la naranja requerida. En
ocasiones estas bodegas tienen sus propias huertas que fueron
recientemente adquiridas y también realizan compras por
adelantado o en épocas de cosecha y para €llo cuentan con €
comisionista.

b) El segundo es aquel comerciante o contratista que a través de
recibir financiamiento o contratos especificos reaiza compra
de naranja en las zonas productoras para las jugueras. Las
jugueras o gajeras pueden también enviar representantes o
empleados a poner basculas en lugares estratégicos de dichas
regiones. También envian compradores a las zonas
productoras, quienes continuamente les envian naranja.

Las jugueras no solo se abastecen en esta forma, también recu-
rren a los comerciantes ya establecidos, reciben naranja directa
mente de los productores, de otros comerciantes, de coyotes,
compran naranja a través de contratos al tiempo y en época de
cosecha, etc.
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COSTOSDE COMERCIALIZACION EN

LA CEDA DEL D.F.

Los costos de comercializacion de la naranja que se envia a la
Central de Abasto, con pequefias variaciones que dependen del
transporte, son similares en todas las zonas productoras. Lo ante-
rior se ilustra en e Cuadro 34 con e gemplo de la naranja
enviada de Gutié&rez Zamora, Ver. a la CEDA de la Ciudad de
Meéxico, para el mes de marzo de 1994.

Cuadro 34. Costos de comer cializacion de
naranjade Gutiérrez Zamora, Ver. ala CEDA de
la Ciudad de M éxico, 1993/94

Conceptos Pesos por tonelada
Precio a productor en el arbol 160.00
Pago del corte 35.00
Seleccionador 250
Costos de equipo (escalera, canastos) 7.00
Pago de la bascula 1.00
Flete de lahuertaal D.F. (Cd. de México) 95.00
Impuestosy cuotas 6.00
Comision a introductor (Mayorista) 20.00
Desecho 300 kg por 10 t 9.00
Precio a mayoreo CEDA en subasta 360.00
Precio de venta 0 de mayoreo en bodega 500.00
Margen de comercializacion al mayoreo (%) 38.88

Fuente: Informacion directa.

En los Ultimos afios, € 20% de la produccion de naranja recibe
un proceso de acondicionamiento en la regién productora, a
través de empacadoras, antes de ser enviada a los centros de
consumo. A continuacién, en e Cuadro 35 se presenta un g emplo
de los costos que implica dicho proceso en envios a la Cd. de

Meéxicoy a Bgjio.
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Cuadro 35. Veracruz: Costos de comercializacion y
acondicionamiento. Envio denaranja ala CEDA dela
Cd. deMéxicoy al Bajio, 1993/94

Cd. de México Bajio
Costo  Participacién Costo  Participacion
$it Fruta= 100 $it  Fruta=100
Pago al productor 235.00 100.00 255.00 100.00
Coyote 10.00 4.26 10.00 3.92
Costo de equipo y
escalera 7.00 2.98 7.00 2.75
Maguila 35.00 14.89 35.00 13.73
Personal 2.00 0.85 2.00 0.78
Insumos (agua, luz) 150 0.64 150 0.59
Medios de
comunicacion 2.38 1.01 355 1.39
Pago de labascula 2.00 0.85 2.00 0.78
Impuestosy cuotas 6.00 255 6.00 2.35
Flete 90.00 38.30 120.00 47.06
Total 390.88 166.33 442.05 173.35

Fuente: CIESTAAM

. Trabajo de campo, 1994.
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COMERCIALIZACION DE
NARANJA EN CIUDAD
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COMERCIO MAYORISTA EN LA CEDA
DEL D.F.

Volumenesdelngresoy su Origen

En 1987 ingresaron a principa centro de comercio mayorista de
hortofruticolas del pais, es decir, a la Central de Abasto del
Distrito Federal (CEDA), 222,233 toneladas de naranja. La
importancia de esta fruta, en cuanto a volumen comercializado,
solo fue superada por el tomate rojo, mientras que el plétano fue
el producto que ocupb € tercer lugar. Para 1992 y 1993 €
volumen ingresado de ese citrico se incrementdé a 426,203 y
435,331 toneladas, respectivamente®.

A diferencia de la mayoria de los productos hortofruticolas
comercializados en la CEDA, la naranja ingresa primeramente al
andén de subasta y después se dirige a las bodegas mayoristas.
Segun cifras oficiales, en 1987, cerca del 90% de esa fruta llego
directamente a dicho andén, mientras que el restante porcentaje
ingresd a las bodegas procedente de las zonas productoras.
Aungue después de ese afio no existen registros oficiales sobre el
ingreso de productos a la CEDA y su destino, tanto las
autoridades de ese mercado como diversos comerciantes
entrevistados coincidieron en sefidar que dicho porcentgje
prevalece hasta hoy dia. La naranja es el producto que mas
importancia tiene en & andén de subasta, por los volumenes
comercializados; durante 1993 ingresaron a ese lugar un total de
391,798 toneladas de naranja (Cuadro 36), cantidad que
representd €l 63% del total de los diversos productos que se
manejaron en ese espacio comercial, que principalmente fueron,
aparte de la naranja, pl&ano, papa, limoén, toronja, tangerina,
mandarinay mango.

® |a informacion de 1987 fue tomada de CEDA-SNIM, Reportes de
volUmenes de ingreso mensual por producto, enero-diciembre, 1987.
Para 1992 y 1993, las cifras fueron calculadas con base en los Boletines
Informativos del Mercado de Subasta y Productores, elaborados por la
Direccion de Apoyo a Productores y de Comercializacion de CEDA, y
en diversas entrevistas a comerciantes de este mercado.
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Cuadro 36. CEDA, D.F.: Volumenes de naranja

comercializados en € andén de subasta, 1993

Mes Variedad Origen Volumen Variedad Origen/ Precio
(t) (% /total) Andén ($/t)
%)
Ene Tardia Ver. 19,380 47.9 330
Temprana Ver. 18,530 45.8 350
Ote.Hgo. Hgo. 2,575 6.3 300
Total 40,495 100.0 69.4
Feb Tardia Ver. 22,970 84.1 66.2 400
Corriente  Hgo. 3,860 141 300
Temprana Ver. 500 18 300
Total 27,330 100.0 n.d.
Mar Tardia Ver. 35,765 84.0 300
Corriente  Hgo. 6,825 16.0 250
Total 42,590 100.0 73.5
Abr Tardia Ver. 37,250 81.6 329
Corriente  Hgo. 6,995 154 273
Corriente  SLP 1,375 3.0 268
Total 45,620 100.0 714
May Tardia Ver. 38,565 91.6 344
Corriente  Hgo 3,290 7.8 257
Corriente  SLP 260 0.6 265
Total 42,115 100.0 68.9
Jun Tardia Ver. 28,353 94.0 564
Corriente  Hgo. 198 0.6 334
Nortefia Tam. 1,380 842
SLP 170 703
NL 70 54 1,036
Total 30,163 100.0 62.8
Jul Tardia Ver. 21,035 77.2 746
Mayera Ver. 1,895 7.0 652
Nortefia Tam. 3,080 860
SLP 1,165 838
NL 90 15.8 1,017
Total 27,265 100.0 60.6
Ago Tardia Ver. 6,510 34.0 1,087
Mayera Ver. 3,835 20.0 1,077
Nortefia Tam. 1,985 1,135
SLP 1,710 19.3 1,156
Agostera  Ver. 1,970 10.3 583
Corriente  Yuc. 425 921
Tab. 650 5.6 878
Temprana  Ver. 1,055 55 563
Loca Ver. 1,025 53 1,134
Total 19,165 100.0 53.5
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Fuente: Elaborado con informacién de CEDA, Boletines Informativos de la Di-
reccion de Comercializacion de la Central de Abasto, D.D.F., México, enero-
diciembre, 1993.

Cuadro 36. (Continuacién) CEDA, D.F.
Volimenes de naranja comer cializados en €l
andén de subasta, 1993

Mes Variedad Origen Volumen  Variedad Origen/ Precio
(t) (Yoltotal) Andén (%) ($/t)
Sep Temprana Ver. 5,010 313 515
Corriente  Tab. 2,185 235 696
Oax. 1,530 718
Yuc. 60 800
Agostera Ver. 3,000 18.7 556
Loca Ver. 1,425 89 838
Mayera Ver. 1,300 8.1 773
Nortefia SLP 635 6.4 790
Tam. 385 799
Tardia Ver. 500 31 1,080
Total 16,030 100.0 49.1
Oct Temprana Ver. 26,065 79.8 410
Tardia Ver. 3,040 9.3 307
Corriente  Tab. 2,825 9.1 505
Oax. 135 583
S/semilla Ver. 210 10 1,050
SLP 90 1,400
NL 30 1,350
Deazlicar Ver. 245 0.7 650
Agostera Ver. 30 0.1 550
Total 32,670 100.0 60.9
Nov Temprana Ver. 18,390 55.7 400
Tardia Ver. 13,980 423 295
S/semilla SLP 480 15 575
Deazicar Ver. 155 0.5 498
Total 33,055 100.0 63.2
Dic Tardia Ver. 28,300 80.0 276
Temprana  Ver. 6,920 19.6 370
Pifiatera Ver. 140 0.4 596
Total 35,360 100.0 65.6
Ene-
Dic 391,798 63.0

Fuente: Elaborado con informacién de CEDA, Boletines Informativos de la Di-
reccién de Comercializacion de la Central de Abasto, D.D.F., México, enero-
diciembre, 1993.
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Durante el lapso enero-junio de 1994 la importancia de la
naranja respecto al total de productos comercializados en el andén
se mantuvo en el primer lugar; asi mismo, € volumen ingresado,
que se totaliz6 215,915 toneladas (Cuadro 37), fue parecido al del
lapso equivalente del afio anterior (228,313 toneladas).

Cuadro 37. CEDA, D.F.: Volimenesde naranja
comer cializados en e andén de subasta, 1994

Mes Variedad Origen  Volumen Variedad Origen/ Precio
(t) (Yoltotal)  Andén ($11)
(%)

Ene Tardia Ver. 27,650 96.3 300
Temprana Ver. 1,065 37 378
Total 28,715 100.0 63.6
Feb Tardia Ver. 27,275 100.0 66.2 354
Mar Tardia Ver. 38,520 100.0 68.1 373
Abr Tardia Ver. 41,345 95.8 516
Mayera Ver. 1,190 28 451
Nortefia SLP 355 1.4 892
NL 205 1,173
Tam. 45 700
Tota 43,140 100.0 67.8
May Tardia Ver. 31,150 81.2 543
Mayer Ver. 4,620 12.0 408
Nortefia NL 1,620 93.2 743
Tam. 880 6.8 652
SLP 90 1,250
Tota 38,370 100.0 58.8
Jun Tardia Ver. 26,375 66.1 609
Mayera Ver. 9,075 22.7 640
Nortefia Tam. 3,005 11.2 923
SLP 1,005 540
NL 435 990
Tota 39,895 100.0 63.2
Ene-Jun 215,915

Fuente: Elaborado con informacién de CEDA, Boletines Informativos de la
Direccion de Comercializacion de la Central de Abasto, D.D.F., México, enero-
julio, 1994.

Si bien existe naranja durante todo el afio, latemporada "ata’ o
de mayor ingreso a la CEDA de la Cd. de México abarca
generalmente seis meses de cada afio, de diciembre a mayo, que
es cuando Veracruz précticamente satura ese mercado, ya que es
su época de cosecha. Cuando desciende ésta, durante € lapso
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junio-noviembre, se presenta entonces la temporada "bagja’ o de
menor abasto. Durante 1993, por gjemplo, e mayor volumen que
ingresd al andén se registré en abril, 45,620 t, mientras que €
menor fue en septiembre, 16,030 t (Cuadro 36).

En el transcurso de los seis primeros meses de 1994, Veracruz
fue la entidad que envié los mayores volimenes de naranja a
andén de subasta, y la Unica que abastecié durante €l primer
trimestre de ese afio a CEDA, siendo hasta e mes de abril
cuando empezd a llegar la naranja procedente de otras zonas
productoras (Cuadro 37). En general, de Veracruz proceden las
variedades denominadas "tardia', "“tempranad', "mayera’,
"agostera’, "loca', "de azlcar", "pifiaterd’, y parte de la "sin
semilla’. Por su parte, €l resto de los estados abastecedores surten
las variedades conocidas como "nortefia’, "corriente”, y algo dela
de"sin semilla’.

También en € afio de 1993, la principal entidad abastecedora
de naranja a la CEDA fue Veracruz, de donde procedi6 un total
de 347,348 toneladas, que representaron € 89% del total
comercializado en e andén de subasta (Cuadro 38). En segundo
lugar de importancia se ubicd €l estado de Hidalgo, de donde
provinieron 23,743 toneladas, que representaron el 6% del monto
total ingresado a andén. Esta entidad, a diferencia de Veracruz,
gue envia producto todo €l afio, solo abastecié ala CEDA durante
el primer semestre. El restante 5% fue cubierto por los envios de
Tamaulipas (6,830 t; 1.7%), San Luis Potosi (5,885 t; 1.5%),
Tabasco (5,660 t; 1.4%), Oaxaca (1,665 t; 0.4%), Y ucatan (485 t)
y Nuevo Lebn (1901).

Cuadro 38. CEDA, D.F.: Ingreso mensual de
naranja, por estado abastecedor, 1993

Mes Veracruz Hidalgo Otros Total
toneladas % toneladas % % toneladas

Ene 37,910 94 2,575 6 0 40,495
Feb 23,470 86 3,860 14 0 27,330
Mar 35,765 84 6,825 16 0 42,590
Abr 37,250 82 6,995 15 3 45,624
May 38,565 91 3,290 8 1 42,115
Jun 28,353 94 198 1 5 30,163
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Jul 22,930 84 0 0 16 27,265
Ago 14,395 75 0 0 25 19,165
Sep 11,235 70 0 0 30 16,030
Oct 29,590 91 0 0 9 32,670
Nov 32,525 98 0 0 2 33,005
Dic 35,360 100 0 0 0 35,360
Total 347,348 89 23,743 6 5 301,798

Fuente: Cuadro 36.

El Andén de Subasta como Espacio Comercial:
Agentesy Caracteristicas Principales

Otraparticularidad de la naranjaen la CEDA dela Cd. de México
es e hecho de que los principales agentes que realizan su
comercializacion inicial no son los bodegueros mayoristas, sino
los "corredores’ (conocidos también como "coyotes'), que son
individuos que reciben en € andén de subasta los camiones
cargados de fruta procedente del campo, y se encargan de "correr"
el producto, es decir, de conseguirle comprador vy fijar su precio
de comudn acuerdo con el bodeguero.

Originalmente e andén de subasta fue concebido como un
espacio libre a que podian acudir los productores a negociar
directamente sus productos con el comerciante mayorista u otros
demandantes, mediante subasta piblica. Esto acarrearia ventajas
como |la abtencién de un mejor precio para €l productor, mayores
margenes de ganancia para los mayoristas y, consecuentemente,
precios mas accesibles al consumidor final. La accion comercial
se entendia en el sentido estricto de la palabra: hacer una oferta
publica paravender € producto a mejor postor.

Sin embargo, la préctica comercial del andén dista mucho de
parecerse a las buenas intenciones oficiales, y de hecho funciona
como el espacio de operacién de un grupo de agentes que controla
el comercio de los tres principales productos que se comercializan
alli, es decir, lanaranja, el platanoy la papa. El objetivo inicial de
propiciar que €l productor obtuviera en el andén un mejor precio
por sus mercancias, que € de venta en campo o a agun
intermediario de la Central, no ha sido cumplido.

La importancia del nimero de productores que llegan a aven-
turarse trayendo su producto a la CEDA, sin ningln acuerdo
previo, es minima. Se ha calculado que arededor del 92% de los
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hortofruticolas basicos que ingresan tanto al andén como a las
bodegas de mayoreo, llega ya comprometido o "amarrado” a un
agente determinado, mientras que solo el restante 8% ingresa en
busca de comprador®.

Aunque existen alrededor de veinte corredores de naranjaen €
andén, € dominio del comercio de este citrico lo tiene un
reducido grupo de cinco de ellos, quienes concentran alrededor
del 80% del total del volumen ali desplazado.

Se considera a corredor un agente necesario, dada la nula
participacion del productor en e proceso de comercializacion,
debido a su falta de recursos econdmicos, de organizacion real, de
conocimiento del mercado y de experiencia comercial. El
corredor posee los recursos y conoce las condiciones bgjo las
cuales se rediza la produccion, ademds del movimiento
comercial, y tiene los contactos necesarios para colocar € grueso
del producto que ingresa. Todo €ello le permite gercer un control
monopdlico en la comercializacion y en la distribucion del
producto.

Al ser entrevistado, uno de estos agentes sefidé que los
corredores son los "representantes de los productores’ que venden
la naranja en el andén, previo acuerdo con ellos. Indicé que esa
fruta llega al andén y no a las bodegas mayoristas, debido a
ventgjas operativas, ya que € ingreso de “trailers” y camiones,
como los llamados “rabones” y “thortons”, generaria un gran
congestionamiento en el &ea de bodegas, mientras que en €
anden de subasta se cuenta con espacios apropiados para ello.
Ademéds, sefidé que en € andén existen mayores opciones de
precios de venta del producto, debido a que ali acude mayor
ndmero de clientesy, por tanto, existe competencia, mientras que
en las bodegas los precios son impuestos. Asimismo, coment6
gue el gran problema de la naranja es el exceso de produccion,
debido a la expansion de huertas naranjeras en nuevas regiones,
como en & Sureste, mientras que los principal es mercados siguen

% COABASTO-CEDA, Grado de compromiso de los hortofruticolas
estratégicos, version mimeografica, México, octubre de 1987.
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sendo € andén de subasta y las jugueras mismas que se
abastecen directamente en el campo y un poco en e andén®’.

Las funciones que realizan los corredores consisten en recibir la
fruta en el andén y venderla a los demandantes que acuden a ese
lugar, realizando el grueso de las operaciones entre las 5y las 7
am. Por esta funcién dichos agentes cobran una cierta
"comision”, que a lafecha (1994) es de $200 por camion “rabon”
(10 toneladas), y envian a duefio de lafruta el monto (en efectivo
o cheque) de la venta, previos descuentos de:

1. Un promedio de 300 kilos (por cada 10 t) por concepto de

mermas del producto durante el vigje,

2. del costo del flete desde el lugar de origen hasta la CEDA

(cuando éste es €l caso), y

3. del costo del "piso" que se debe pagar por pernocta de los

camiones, cuando este es €l caso.

Aunque aparentemente el margen de ganancia de los corredores
no parece muy elevado, habria que considerar que cada agente del
grupo principal vende un gran volumen del producto a lo largo
del afio, por lo que su monto de ganancia resulta relevante.
Desafortunadamente, no existe hoy dia ningun registro de lo que
concentra en € andén cada corredor, sin embargo, se estima que
cada uno de los cinco agentes principal es debe tener control sobre
arededor del 15% de total de naranja comerciaizada, 10 que
representa, de acuerdo a las cifras oficiales de ingreso a andén,
poco menos de 60,000 toneladas al afio.

En € caso de este citrico, y a igua que en un sinnimero de
productos hortofruticolas, es coman que los grandes y medianos
productores tengan contacto directo con los principales
comerciantes de la CEDA, mientras que los més peguefios
productores venden su produccién a los acaparadores locales y/o
regionaes. Asi, algunos corredores, mantienen comunicacion, via
telefonica, con € primer tipo de productores, a quienes les
informan sobre las condiciones del mercado en la CEDA (oferta,
precios, demanda, etc.) y, por tanto, sobre si conviene o no cortar
la fruta y/o enviarla. En €l caso de un agente entrevistado, €

57 Entrevista, CEDA del D.F., 1994.
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comentd gque le mandan fruta grandes productores que ya conoce,
con quienes ha trabajado durante afios.

La investigacion realizada en la CEDA revel6 que los cinco
principales corredores no son simulténeamente importantes pro-
ductores de naranja. Si bien algunos de €ellos, poseen huertas de
tamafio mediano, sus cosechas son vendidas en la propia zona
productora, ya que “no es redituable mandarlaala CEDA”, y ade-
més, que “ningun productor estd seguro, debido a las variaciones
del precio, por lo que es mejor comprar y no producir”. Por €llo,
toda la fruta que manejan es "agjena®.

Los corredores se abastecen del producto a través de diversos
mecanismos, que suelen variar alo largo del afio, segun la region
productora, la cantidad de fruta que va entrando a la CEDA, la
evolucion de la demanda, etc. Algunos de los principales con-
ductos de comerciaizacion que tienen estos agentes son los
envios gque hacen productores e intermediarios a andén de
subasta, las compras a intermediacion en las basculas cercanas a
las zonas de produccion (como las situadas en Alamo, Poza Rica,
Tihuatlan), generalmente via un representante®, la compray renta
de huertas, etc. Para facilitar el transporte del producto desde las
zonas de produccidn, |os corredores poseen también camiones.

Sin embargo, dentro de los mecanismos referidos destaca €l de
los envios directos del gran intermediario o acopiador regional.
Se cacula que drededor de las tres cuartas partes de los
volUmenes de naranja que entra al andén ingresan de esta manera.

Las relaciones entre los acopiadores y los corredores son muy
estrechas, por el largo tiempo de trabajo conjunto y en algunas
ocasiones llega a mediar 0 establecer algin lazo familiar. Es
frecuente que los principales corredores otorguen financiamiento
a intermediario parala comprade la fruta mientras se vincula con
los productores, a quienes en ocasiones habilita para realizar
alguna etapa del proceso productivo. A este respecto agunos
casos son ilustrativos: un corredor habilita financieramente al

8 Entrevista, CEDA del D.F., 1994.

% En ciertos casos, estos comerciantes acuden personalmente a las
zonas productoras a comprar naranja.
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introductor, para que éste, a su vez, preste dinero a los
productores y compre naranja en origen. Otro opera
estrechamente con sus hermanos, quienes le envian naranja
regularmente. Es asi como acopiadores y corredores cierran €l
circulo productivo-comercial, cuya reproduccion les permite a
ambos obtener amplios beneficios econémicos.

Principales Mayoristas, Mecanismos de Abasto
y Destino de su Producto

Como ya se menciond, arededor del 90% de la naranja que
ingresa a la CEDA se dirige a andén de subasta, mientras que
sdlo € restante porcentgje va directamente a las bodegas
mayoristas. El principal destino de la naranja en el andén de
subasta son las bodegas de los comerciantes mayoristas de la
CEDA, quienes, se cacula, adquieren alrededor del 70% déel
volumen total vendido en e andén, mientras que el restante 30%
lo compran comerciantes de los mercados de La Merced y
Jamaica, compradores foraneos y, en menor medida, tiendas de
autoservicio.

Seguin declaracion de un corredor, €l nimero de compradores
foraneos que llegan ala CEDA haido decreciendo, a medida que
se han abierto nuevas zonas de produccién de naranja en €l pais,
como los del Sureste, de donde ahora se abastecen muchos
comerciantes de manera directa. De este modo, la triangulacion
del producto, en opinion de ese agente, también ha disminuido
considerablemente.

Existen arededor de 128 bodegas en la CEDA que comer-
cializan naranja, es decir, alrededor del 10% del total de bodegas
gue expenden productos hortofruticolas. La mayoria de €ellas se
localizan en los pasillos U-V y ST, donde se ubican cerca de 40
y 20 bodegas, respectivamente.

A excepcién de un corredor, los otros cuatro corredores
principales del andén tienen también bodegas mayoristas, es
decir, son corredores-bodegueros. Estos, junto con cinco
bodegueros mas, constituyen los comerciantes mayoristas de
naranja mas relevantes de la CEDA, por los volimenes de
producto desplazados. No existe informacion oficia respecto a
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volumen de naranja que cada mayorista comercidliza en sus
bodegas, y estos agentes no proporcionaron este tipo de datos, sin
embargo, através de algunas entrevistas se lleg6 a estimar que los
grandes bodegueros desplazan individualmente un promedio
anual de 120 toneladas diarias.

En el caso de los corredores-bodegueros, éstos simplemente
envian los camiones con naranja que no colocaron en e andén a
sus propias bodegas, mientras que aquellos mayoristas que no son
corredores compran la fruta en e andén para abastecer sus
bodegas, como es el caso de los cinco comerciantes sefial ados™.
Un mayorista, por gemplo, sefidé que adquiere en € andén la
totalidad de la naranja que maneja en sus bodegas y comento6 que
la compra en andén a los coyotes tiene la ventgja de que éstos
garantizan la devolucién del producto s éste viene con maa
calidad, en cambio, si se compra a productor.. "éste se vay uno
pierde lafruta'™.

En general, los bodegueros mantienen estrechos lazos con €
corredor, dado que éste concentra 'y distribuye la mayor parte del
volumen que ingresa diariamente a la CEDA, es decir, constituye
su principal fuente de abastecimiento. Puede decirse que asi como
el corredor establece sdlidas relaciones en origen, asegurdndose
un abasto oportuno y suficiente, asi también tiene lazos de com-
promiso con sus compradores. A éstos, generalmente les concede
un plazo de 2 a 8 dias para liquidar e monto total de sus
adquisiciones. Ademés, les garantiza un abasto permanente a lo
largo del afio, de ta modo que, por un lado, compromete la
produccién al financiarlay facilitar préstamos alos productoresy,
por otro, concede facilidades de pago a comprador, quien no se
ve obligado a liquidar de inmediato y cuenta, por tanto, con €

" Otros bodegueros comentaron que, en ocasiones, ellos reciben la
fruta del corredor "a comisién”, es decir, cobran un determinado por-
centgje por vender el producto, y liquidan e monto restante de la venta
una vez que la fruta ha sido vendida. Diversas entrevistas a mayoristas,
julio-agosto de 1994.

™ Entrevistaa ambos comerciantes, CEDA, 9-10 de julio de 1994.
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tiempo necesario para desplazar € producto y obtener liquidez
financiera para cubrir los compromisos contraidos.

Una vez que la naranja llega a las bodegas, ésta es clasificada
de acuerdo a su tamarfio y calidad. La mayoria de los principales
mayoristas tienen en sus bodegas seleccionadoras automaticas
para esa clasificacion. Las labores que realiza el bodeguero para
la venta de producto incluyen amacenge, seleccion,
clasificacion y empaque.

Las bodegas del principal mayorista, denominadas "Central
naranjera: Distribuidora de naranjas a toda la Republica’, sélo
estan abiertas hacia los andenes de atrés y no alos pasillos, para
facilitar €l estacionamiento de los vehiculos que vienen a ser
descargados y cargados con fruta. Las bodegas cuentan con dos
bandas seleccionadoras del producto.

Los principales adquirientes de la fruta en las principales
bodegas son:

1. los comerciantes a menudeo: tianguis, mercados sobre
ruedas; concentraciones y tiendas de autoservicio,
los jugueros,
los bodegueros mayoristas pequefios,
otras centrales de abasto, como las de Tolucay Ecatepec,
los comerciantes minoristas de la CEDA vy,
los compradores foraneos, aungue en menor medida, ya que
éstos se surten cada vez més de zonas de produccion o de
otras centrales de abasto del pais, y cuando llegan a las
bodegas a surtirse es porque la fruta esta escasa, mientras
gue en temporada alta compran mas bien en € andén de
subasta de la CEDA ™.

ouhwd

Tendencia de los Precios de Mayoreo en la
CEDA y Margenes de Comercializacion

Existe alo largo del afio una relacion inversa entre los volimenes
de naranja ingresados a la CEDA y sus precios de venta, tanto en
el andén de subasta como en las bodegas de mayoreo. Respecto a
los precios en andén, éstos acanzaron su méximo nivel durante la

2 Entrevista, CEDA, 9 dejulio de 1994.
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temporada baja (junio-noviembre) y su minimo durante los meses
de mayor afluencia de producto, es decir, en e lapso diciembre-
mayo. Asi, a lo largo de 1993, la naranja procedente de la
principal entidad abastecedora, Veracruz, tuvo su menor cotiza-
cion en e mes de marzo, cuando se vendié a un promedio de
$0.30/kg, y su mayor, durante agosto, en que promedio un precio
de $0.89 (Cuadro 36).

Cuadro 39. CEDA, D.F.: Precio promedio semanal de
naranja Valencia de Veracruz, Ene. a Dic. 1992

Semanas Promedio
mensual

Mes la 2a. 3a 4a. ba.

Ene 0.73 0.74 0.75 0.73 0.75 0.74
Feb 0.75 0.75 0.75 0.73 -- 0.75
Mar 0.71 0.72 0.76 0.87 -- 0.79
Abr 0.98 0.95 1.03 1.00 1.01 0.99
May 1.00 0.97 0.86 0.90 -- 0.93
Jun 0.91 0.91 0.95 1.22 -- 1.04
Jul 1.50 1.50 1.50 1.48 1.50 1.50
Ago 1.72 1.94 0.94 0.94 -- 1.36
Sep 0.90 0.90 0.90 0.86 0.76 0.88
Oct 0.67 0.61 0.62 0.60 -- 0.63
Nov 0.60 0.60 0.60 0.60 -- 0.60
Dic 0.58 0.51 0.53 0.50 0.46 0.52

Fuente: SNIM.

Los precios de la naranja @ mayoreo en bodegas presentan,
como ya se sefiad, la misma tendencia general. Como puede
apreciarse en € Cuadro 39 y Cuadro 40, durante 1992 y 1993 las
mayores cotizaciones por kilogramo se alcanzaron durante julio y
agosto, respectivamente, y las menores, en diciembre y marzo,
meses que se inscriben en la temporada "alta'. La tendencia
general de los precios es hacia un paulatino incremento de éstos a
partir del inicio del ciclo, alcanzando su pico o valor maximo en
alglin mes de la temporada baja, para luego iniciar de nuevo €
descenso. Las variaciones entre los valores minimos y maximos a
lo largo del afios son considerables; asi, por ejemplo, durante
1993 el precio minimo fue de $0.45/kg y € mayor de $1.63/kg, lo
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que representd un valor casi cuatro veces mayor. Durante los
primeros siete meses de 1994, e precio de mayoreo se ha ido
incrementado de 0.48 a 1.51 pesos por kilo (Cuadro 40).

Cuadro 40. CEDA, D.F.: Precio promedio
semanal denaranja ValenciadeVeracruzy
Tamaulipas, Ene. de 1993 a Ago. de 1994 ($/kg)

Origen | Mes Semana Promedio
mensual
la 2a. 3a 4a 5a
Ver. Ene 0.48 0.50 0.50 047 -- 0.49
Ver. Feb 0.45 0.45 0.49 0.51 -- 0.48
Ver. Mar 0.48 0.45 0.45 0.42 0.47 0.45
Ver. Abr 0.47 0.50 0.50 0.50 -- 0.49
Ver. May 0.50 0.51 0.52 0.57 - 0.53
Ver. Jun 0.62 0.75 0.83 0.93 0.98 0.92
Ver. Jul 1.00 0.97 0.99 1.08 -- 101
Tam. Ago 1.68 1.90 1.66 142 - 1.63
Ver. Sep 1.28 1.04 1.00 1.06 0.88 1.05
Ver. Oct 0.76 0.77 0.74 0.67 -- 0.74
Ver. Nov 0.62 0.62 0.60 0.62 -- 0.61
Ver. Dic 0.62 0.54 0.51 0.50 0.52 0.53
Ver. Ene 0.49 0.50 0.47 0.45 - 0.48
Ver. Feb 0.47 0.50 0.50 0.50 -- 0.49
Ver. Mar 0.50 0.50 0.50 0.52 0.58 0.52
Ver. Abr 0.67 0.73 0.75 0.76 -- 0.73
Ver. May 0.80 0.80 0.76 0.76 -- 0.78
Tam. Jun 0.84* 0.96* 112 1.22 1.22 1.09
Tam. Jul 1.28 1.46 1.66 1.70 -- 151
Ver. Ago 1.70
* Veracruz
Fuente: SNIM.

Respecto a los margenes de comercializacion obtenidos por los
principales mayoristas, es decir, la diferencia entre el precio de
compra o0 adquisicién del producto y € de venta o de mayoreo, se
puede llegar a los datos contenidos en el Cuadro 41, que reflgan
esta situacién durante dos diferentes momentos de 1994.

Cuadro 41. CEDA, D.F.: Méargenesde
comer cializacién obtenidos por los principales
mayoristas de naranja, 1994
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Concepto Enero Junio
($/kg) ($/kq)
1. Precio de compraen
andén de subasta® 0.34 0.62
2. Preciodeventao de
mayoreo en bodega® 0.48 1.09
3. Margen de
comercializacion 0.14 0.47
4. Relacion porcentual
3/1 41% 76%

1. Las cifras corresponden a promedio mensual de los precios de la naranja
procedente del estado de Veracruz.

2. Precios promedio mensuales de la naranja Vaencia mediana, originaria de
Veracruz.

Fuente: Cuadro 37 y Cuadro 40.

Como puede apreciarse en € anterior cuadro, los méargenes de
comerciaizacion de los principales mayoristas son mayores
durante la temporada de menor ingreso de producto o "bga’, en
uno de cuyos meses, junio, esos agentes obtuvieron un margen de
comercializacion en términos porcentuales de 76%, mientras que
en un mes de gran afluencia de naranja, como en enero, ésta
relacion descendio al 41%.

EL COMERCIO MAYORISTA EN LA
CEDA DE GUADALAJARA

Periodos de Ingreso y Origen del Producto

Las caracteristicas de la Central de Abasto de Guadalgjara, gran
mercado sin acceso Unico controlado y que ocupa unas 40
manzanas, con todas sus calles abiertas al barrio de laciudad en la
gue se encuentra ubicada, conducen a que sea imposible precisar
los volumenes de ingreso de los distintos productos, que se
comercializan, situacién que también afecta ala naranja.

Por otra parte, a diferencia de la Central de Abasto del D.F., en
la de Guadalgjara no existe andén de subasta y toda la naranja
Ilega directamente a las bodegas de | os principales mayoristas.
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El més importante estado abastecedor de naranja ala Central es
Veracruz y la temporada de mayor ingreso corresponde al pleno
de la cosecha en este estado, que abarca de diciembre a abril, tal
como lo muestra el Cuadro 42, aungue también contribuye la
cosecha de la Huasteca Potosina.

Cuadro 42. CEDA, Guadalajara: Principales
estados abastecedor es de naranja, 1994

Mes Estados

Enero Veracruz, San Luis Potosi
Febrero Veracruz, San Luis Potosi
Marzo Veracruz, San Luis Potosi
Abril Veracruz, San Luis Potosf
Mayo Tamaulipas

Junio Tamaulipas

Julio Tamaulipas, Sonora
Agosto Sonora

Septiembre Tam., Yucatén, San Luis Potosi
Octubre Y ucatan

Noviembre Y ucatan

Diciembre Veracruz, San Luis Potosi

Fuente: Investigacion directaen la Central de Abasto de Guadalgjara, 1994.

Principales Mayoristas de Naranja

Existen 42 bodegas que comercializan naranja en la Central de
Abasto de Guadalgjara (1994), debidamente registradas como
miembros de la Union de Comerciantes de dicha central. No se
puede afirmar que exista un espacio bien definido en donde se
agrupe lamayoria de €llas, ya que estén diseminadas en diferentes
calesdelaCentral.

Los principales mayoristas que destacan del conjunto, por lo
general, poseen dos 0 més bodegas cada uno, con mayor
superficie que el promedio, pintadas Ilamativamente y con €
logotipo de sus empresas bien destacado.

La investigacion directa permite afirmar que ninguno de estos
mayoristas tiene relacion ni con los grandes corredores del andén
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