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APROXIMACIONES A UNA QUIMERA 
LLAMADA CAMPESINOS EN 20 TESIS*
Armando Bartra

Los campesindios como pa-
radigma de repuesto. Para 
hacer frente a la crisis gene-
ral y alimentaria que sacude 
a una modernidad capitalista 

fincada sobre las ruinas de la comunidad 
agraria y montada sobre la opresión colo-
nial, propongo la revitalización y actualiza-
ción del ancestral paradigma de los rústicos. 
Un viejo y nuevo modo de ser que además 
tiene sujeto, pues en el tercer milenio los in-
dios y campesinos –los colonizados y los ex-
plotados rurales– están en marcha. No sólo 
resisten defendiendo sus raíces ancestrales 
y su pasado mítico, también amanecieron 
utópicos y miran hacia adelante esbozando 
proyectos de futuro.

Una racionalidad específi-
ca que hace falta desentra-
ñar. Decían de ellos que son 
medio empresarios, medio 

terratenientes y medio proletarios. Pero no; 
emblema de la grotesca unidad de lo diver-
so, los rústicos son quimeras porque hacen 
virtud del polimorfismo y ventaja compa-
rativa de la pluralidad agroecológica, eco-
nómica, étnica, cultural... La construcción 
de proyectos civilizatorios alternos que los 
tengan como uno de sus referentes empie-
za por entender lo que son y representan los 
campesinos en general, y en particular por 
dilucidar la íntima consistencia de los cam-
pesinos de un Continente colonizado como 
el que nos tocó. Rústicos de Nuestra Améri-
ca que por su condición bifronte he llamado 
campesindios.

Vivir bien es hacer milpa. 
Las definiciones de buen 
vivir que conozco son sono-
ras pero huecas, generales, 

insípidas… como todas las definiciones. 
Prefiero entonces aproximarme al concep-
to con una densa y polisémica alegoría. 
La cosmovisión de los pueblos agrarios se 
finca en su forma de cultivar la tierra, y 
en Mesoamérica no se siembra, se hace 
milpa, lo que es un prodigioso policultivo 
pero también una buena forma de vivir en 
la que diferencia es virtud. Más que equi-
librio, armonía, paz y espiritualidad, hay 
ahí entrevero de diversos que –como las 
plantas del maizal– a veces se disgustan y 
echan pleito pero en el fondo saben que 
se hacen falta porque se complementan 
entre sí y con la naturaleza. Digo milpa y 
también chinampa porque soy mexicano, 
pero igual podría decir chacra, conuco, ai-
noca, siembra por pisos ecológicos, estrate-
gias de caza, pesca y recolección… Todos 
ellos sistemas más o menos equinocciales 
que sacan fuerza de su plástica, adaptativa 
y abigarrada polifonía. Y es que no existe 
un solo tipo de milpa, sino mil. Sus varian-
tes son legión y esto es importante pues no 
hay vida buena sin libertad, sin la posibili-

dad de elegir pero también de inventar o 
soñar opciones inéditas y caminos aún no 
transitados. Con su maíz, su frijol, su cala-
baza, su tomatillo, su picante… y a veces 
su chahuistle, la milpa es una familia, una 
apasionada conversación, una buena toca-
da de rock, un carnaval… Hagamos milpa.

Ethos y clase. En su inago-
table diversidad, los campesi-
nos y los indios son modos de 
vida, ethos ancestrales. Pero 
los campesinos modernos, 

los campesinos del capitalismo, son además 
una socialidad en resistencia: en indeclina-
ble lucha contra un sistema voraz que los so-
mete, los explota y –si bajan la guardia– aca-
ba con ellos. Los campesinos son entonces 
una clase o, si se quiere, la parte rural de la 
variopinta y omnipresente clase trabajadora.

Profundidad histórica. Una 
particularidad de los cam-
pesinos como clase es que, a 
diferencia del proletariado –
apenas debutante pues fue in-

ventado recientemente por el capitalismo–, 
ellos ya estaban ahí, aunque con otro rostro, 
cuando llegó el gran dinero. Y de primera 
intención el capitalismo trata de eliminar-
los. Aunque luego también los transforma, 
los revuelca, intenta domarlos y hacerlos a 
su imagen y semejanza.

Una economía no hiposta-
siada como la capitalista. 
El modo de vida campesi-
no incluye una manera de 
producir, de distribuir y de 

consumir a la que podemos nombrar con-
vencionalmente economía campesina. Pero 
si en un razonamiento análogo al que vale 
para el capitalismo tratamos de pensar estas 
funciones como si conformaran una esfera 
autónoma y autorregulada, incurriremos en 
un vicio economicista.

Integralidad. En rigor, la 
“economía campesina” no 
existe. No, por lo menos, 
como existe la economía em-
presarial que es parte de un 

sistema autonomizado del resto de la vida, 
hipostasiado y dotado de su propia racio-
nalidad: la del mercado. Lo que llamamos 
economía campesina es en realidad la di-
mensión productivo-distributiva de una 
socialidad integral que aspira al bienestar y 
donde los ámbitos de la vida no se han es-
cindido en esferas contrapuestas: economía, 
política, religión, cultura, sino que constitu-
yen una unidad compleja pero indisoluble. 
Integralidad que los distingue de la fractu-
rada y antagónica modernidad capitalista, y 
de cuya preservación depende la existencia 
de los rústicos como otros, como diferentes.

Continuum espacio-tempo-
ral de la vida campesina. 
En el mundo de los rústicos 
la vida material y la espiri-
tual están entreveradas, y de 

la misma manera no hay separación tajante 
entre producción y consumo. Pese a la mi-
nuciosa división del trabajo que practican, 
no opera ahí la ruptura radical de lo que en 
otros ámbitos se llama actividades produc-
tivas y actividades reproductivas. La labor 
campesina es un continuo diferenciado en 
donde se entreveran las prácticas mercanti-
les y la que nombran economía del cuidado, 
con la recreación de la cultura, de los valores 
y del mundo simbólico; no un tiempo homo-
géneo y puramente cuantitativo como el de 
la producción capitalista, sino un transcurrir 
sincopado, variopinto y cualitativo donde la 
generación de bienes destinados al mercado 
y de bienes para el autoconsumo conforma 
un abigarrado sistema; un entramado com-
plejo y sutil que incorpora a las familias, a la 
comunidad y a los fuereños; una sofisticada 
constelación en la que participan –cierta-
mente no de manera equitativa– hombres 
y mujeres; niños, jóvenes y viejos; propios 
y ajenos; naturales y avecindados; vivos y 
muertos…

El bienestar o buen vivir 
como regulador de la vida 
campesina. La nuez del tra-
bajo y el consumo campesi-

no, y eslabón fundamental de su racionali-
dad productiva, es el bienestar de la familia 
y el buen entendimiento con la comunidad. 
Mediaciones socioculturales irreductibles al 
cálculo económico estándar, pues a diferen-
cia de la empresarial maximización de la ga-
nancia, que es una fórmula objetiva y cuan-
titativa, el también llamado buen vivir es 
subjetivo, cualitativo y para colmo cambian-
te en el espacio y el tiempo. Sin duda el cam-
pesino hace cálculos –y por lo general los 
hace bien–, pero en sus decisiones la última 
palabra la tiene un imponderable llamado 
vivir bien, de modo que su comportamien-
to resulta inescrutable para los economistas 
convencionales, que en su incomprensión 
los consideran erráticos y estúpidos.

No personas, no familias, 
comunidades. La integra-
lidad del ethos rústico tiene 
que ver con el hecho de que 

los campesinos no son personas sueltas ni 
sólo familias, son colectividades mayores: 
son comunidades cuya rústica condición 
comparten los agricultores y los no agricul-
tores que habitan un mismo pueblo. Nudos 
sociales más o menos densos y extensos, más 
o menos diferenciados y aun polarizados 
pero siempre cohesivos, que además de una 
historia, un imaginario y un territorio defi-
nen un adentro y un afuera. Y también es en 
alguna medida colectiva la dimensión 
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económica de la vida campesina: su-
til equilibrio entre lo familiar, lo grupal y lo 
comunitario, del que depende el buen apro-
vechamiento del entorno natural, el mante-
nimiento de la armonía social y la eficacia 
de las estrategias para enfrentar las amena-
zas externas, entre ellas las de un merca-
do siempre hostil. Entonces, la economía 
campesina en resistencia incluye siempre 
una dimensión comunitaria manifiesta en 
el manejo concertado de los comunes, sean 
éstos recursos naturales o sociales. Y la ex-
periencia enseña que cuando en nombre de 
presuntos imperativos económicos se rompe 
la cohesión comunitaria, se está hipotecan-
do el futuro.

Mucho más que un sector 
de la producción. Una de las 
mayores amenazas que pesan 
sobre los campesinos es que 

–a veces de buena fe y con la sana intención 
de definirlos– se haga de ellos una caracte-
rización predominantemente económica, 
reduciéndolos a un sector de la producción 
agropecuaria que puede ser medido por su 
peso en el PIB, por aporte a la seguridad 
alimentaria, por su costo/beneficio o por su 
eficiencia económica/social/ambiental. Rei-
vindicar a los campesinos como paradigma 
es reivindicar la no escisión, la unicidad de 
la vida comunitaria. Y sobre todo es recha-
zar la dictadura del objeto sobre el sujeto, 
de la economía inerte y fetichizada sobre 
lo social. Torpe imposición en la que incu-
rren tanto la economía de mercado como 
la planificada. Si respecto de los rústicos 
queremos seguir hablando de economía, 
hablemos entonces de economía del sujeto, 
de oikonomía, de economía del cuidado, de 
economía moral.

La economía como campo 
de batalla. Admitida la idio-
sincrática integralidad de las 
comunidades campesinas, 

podemos abordar sin reduccionismos la 
problemática económica implícita en la in-
serción de su trabajo y su producción en el 
mercado capitalista. Y la primera evidencia 
es que la suya es una economía atrinchera-
da, una economía en resistencia. También 
los capitales tienen que luchar con sus pares 
por la sobrevivencia, pero los campesinos 
están siempre en abismal desventaja y para 
subsistir no les bastan las estrategias eco-
nómicas; necesitan organizarse y ejercer 
presión social. La organización puede ser 
comunitaria o supracomunitaria, sectorial o 
territorial, horizontal o vertical, pluriactiva o 
especializada, pero de ella depende su exis-
tencia. Así como los sindicatos contienen la 
voracidad capitalista que de otro modo estra-
garía hasta biológicamente a la clase obrera, 
la organización de los pequeños productores 
es lo que evita que sean arruinados del todo 
por las asimetrías del mercado.

Predadores. El sistema en 
su conjunto es hostil a los 
campesinos como producto-
res y atenta contra su rústico 

modo de vida, pero para fines analíticos 
podemos identificar algunas amenazas es-

pecíficas que sobre ellos se ciernen. a) la 
ancestral voracidad capitalista por tierras, 
aguas, biodiversidad, minerales y en gene-
ral por los recursos orgánicos e inorgánicos 
que originalmente estaban en manos de las 
comunidades; b) las relaciones asimétricas 
que enfrentan en todos los mercados: el de 
productos, el de insumos, el de crédito, el de 
fuerza de trabajo…; c) el modelo tecnológi-
co capitalista que cuando lo asumen los car-
come por dentro; d) el modo de vida urbano 
que seduce a sus jóvenes; e) el pensamiento 
puramente analítico, lineal y reduccionista 
que va erosionando las aproximaciones in-
telectuales sintéticas, comprensivas y holis-
tas que Levy-Strauss llamó “pensamiento 
salvaje”.

El despojo. Hoy más que 
nunca el modo de ser de los 
campesinos es un paradigma 
de repuesto, porque hoy como 

nunca la existencia de los campesinos se en-
cuentra amenazada… como lo está la exis-
tencia de todos. Y el filo más calador de esta 
amenaza es el despojo; el despojo y la exclu-
sión social que deja como saldo. Despojo del 
suelo y del subsuelo, despojo de las tierras y 
de las aguas, despojo de la biodiversidad y de 
los saberes, despojo del patrimonio cultural 
tangible e intangible, despojo del pasado y 
del futuro, despojo de la esperanza…

Privatizando tierras. Parte 
del multidimensional des-
calabro civilizatorio que nos 
aqueja, la crisis agrícola se 

expresa en reducción de los índices de cre-
cimiento de la productividad y de la pro-
ducción de alimentos –tasas que durante 
la segunda mitad del siglo XX fueron muy 
altas– de modo que ahora la oferta se hace 
menos dinámica y más errática, con lo que 
se reducen los inventarios, aumenta la es-
peculación y se encarece la comida. Esta 
situación, que incrementa tendencialmente 
las rentas que paga la tierra fértil, ha pues-
to en primer plano una de las vertientes del 
despojo que en el arranque del tercer mi-
lenio devino escandalosa: el masivo acapa-
ramiento, concentración, financiarización y 
extranjerización de tierras y aguas original-
mente en manos de campesinos y comuni-
dades indígenas. Proceso que se despliega 
sobre todo en el Sur: en Asia, en África y en 
América Latina.

Como en los tiempos del 
viejo colonialismo. Com-
pran tierra corporaciones 
trasnacionales y países, pero 

también aterrizan los grandes fondos de 
inversión. Las trasnacionales y los ahorra-
dores invierten en tierras por que ven en 
ello una perspectiva de rentas. Algunos 
países como Corea, Arabia Saudita, los 
Emiratos Árabes Unidos… lo hacen tam-
bién porque enfrentan severa dependencia 
alimentaria y buscan protegerse de los al-
tos precios, mientras que la estrategia de 
los chinos –que en lo fundamental pro-
ducen su propia comida– es un neocolo-
nialismo puro y duro en busca mercados, 
espacios de inversión e inf luencia política. 

Hay también capitales, como los Pools de 
Siembra de Argentina y otros países, que 
no tocan piso y sólo financian la produc-
ción. No tenemos datos precisos, pero se 
calcula que en algo más de diez años, me-
diante unas dos mil operaciones de com-
praventa, han cambiado de manos cerca 
de 300 millones de hectáreas. Tierras que 
por lo general no son baldías sino campe-
sino-comunitarias, de modo que es válido 
suponer que la expulsión poblacional re-
sultante es responsable, cuando menos en 
parte, de que haya en el mundo unos 300 
millones de personas que viven en países 
distintos de aquellos en los que nacieron. 
A fines del siglo XIX el rey Leopoldo II 
era dueño del llamado Congo Belga, hoy 
China es dueña de unos tres millones de 
hectáreas en la República Democrática 
del Congo. De la mano de la gran crisis, el 
viejo colonialismo está de vuelta.

Aterrizaje forzoso del ca-
pital. El capitalismo es el 
primer modo de producción 
histórico donde la riqueza 

deviene puramente cuantitativa y desterri-
torializada. Pero en su ocaso observamos 
pasmados la masiva y planetaria reterri-
torialización de un gran dinero que por 
décadas prefirió inversiones etéreas, des-
vinculadas y “limpias” como las bursátiles. 
Estamos, como se verá, ante un aterrizaje 
forzoso. Su origen estructural es la onto-
lógica imposibilidad de que el capital pro-
duzca y reproduzca como mercancías los 
recursos humanos y naturales que requiere 
para su valorización. Su explicación co-
yuntural debe buscarse en gran descalabro 
civilizatorio que nos aqueja, una crisis que 
a diferencia de las puramente recesivas no 
es de sobreproducción sino de escasez: de 
tierra fértil, de agua dulce, de combustibles 
fósiles, de climas propicios, de minerales, 
de espacios geoestratégicos… Su motor 
económico es la renta, que permite retirar 
de la bolsa común una porción extraordina-
ria e inequitativa de plusvalía, volviendo a 
la privatización de bienes naturales escasos 
el mejor refugio contra la incertidumbre 
económica y la tendencia decreciente de la 
tasa de ganancia.

Defensa de la tierra. En el 
contexto de la gran crisis de 
escasez y ante la amenaza 
que representa el capitalismo 

rentista-predador del tercer milenio, cobra 
protagonismo una de las vertientes históri-
cas de la lucha campesina: la defensa de la 
tierra y del patrimonio tanto familiar como 
comunitario. Ante la global ofensiva del ca-
pital sobre los ámbitos rurales y no rurales, 
el aún disperso movimiento por preservar 
los espacios comunitarios deviene cuestión 
de vida o muerte. Confrontación civiliza-
toria en la que está en juego la existencia 
misma de la humanidad, pues si en lo 
económico el agronegocio especula con 
el hambre, su modelo tecnológico es am-
bientalmente predador, de modo que si le 
permitimos apropiarse de la tierra fértil y 
del agua dulce hará del planeta un desola-
do Armagedón.

Campesindios de Nuestramé-
rica, uníos. Quienes con más 
empeño resisten al ogro libre-
cambista son las mujeres y los 

hombres del campo: las comunidades dueñas 
de estas tierras, porque las han habitado y las 
han trabajado, porque las han caminado y 
las han nombrado, porque las han cantado y 
las han llorado, porque –bien o mal– las han 
gobernado. Y si la ofensiva del rentismo pre-
dador es principalmente sobre los territorios 
indígenas y campesinos, la resistencia tendrá 
que ser campesindia. En Nuestra América 
–la de los autóctonos Túpac Amaru y Teta-
biate, pero también de los mestizos Bolívar 
y Martí– se está conformando un nuevo y 
etnoclasista sujeto continental campesindio y 
afrodescendiente, cuyo reto mayor es frenar 
el saqueo territorial que practica el gran dine-
ro. Un despojo que responde a la inercia de 
la macroeconomía y por tanto ocurre en los 
países que gobierna la derecha pero también 
en los que gobierna la izquierda.

Las guerras del hambre. Lo 
que está en juego en esta 
gran batalla es el espacio vi-
tal de las comunidades rura-

les, pero también la sobrevivencia de quie-
nes no habitamos en el campo aunque de 
él comemos. Y es que el capital quiere toda 
la tierra, toda el agua y todas las semillas 
para adueñarse también por completo de 
los recursos de los que depende la alimen-
tación del mundo, y de esta manera contro-
lar íntegramente el negocio de la comida, 
lo que les permitiría lucrar ilimitadamen-
te con la renta del hambre. Y la renta del 
hambre –que ya es enorme– puede hacerse 
aún más cuantiosa porque se sustenta en 
dos factores inflexibles: la disponibilidad 
de tierra fértil y la necesidad de comer, lo 
que incrementa ilimitadamente el poten-
cial especulativo del negocio territorial-
alimentario. Los del surco siembran y 
consumen alimentos, mientras que los de 
banqueta dependemos por completo de 
una comida que no cultivamos, de modo 
que la lucha por frenar al capital rentista 
y predador, por restaurar la comunidad 
campesindia y por impulsar un modelo de 
producción agropecuaria inspirado en el 
paradigma campesino, es un movimiento 
que nos incluye a todos. 

* PONENCIA PRESENTADA EN EL SEGUNDO ENCUENTRO INTERNACIONAL ECONOMÍA CAMPESINA Y AGROECOLOGÍA EN AMÉRICA: SOBERANÍA ALIMENTARIA, CAMBIO CLIMÁTICO Y TECNOLOGÍAS AGROECOLÓGICAS
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Del 11 al 13 de agosto de 
2016, en el marco del 
25 Aniversario del Pro-
grama Educativo de 

Ingeniería en Agroecología de la 
Universidad Autónoma Chapingo 
(UACh), se llevó a cabo el Segun-
do Encuentro Internacional Eco-
nomía Campesina y Agroecología 
en América: Soberanía Alimenta-
ria, Cambio Climático y Tecnolo-
gías Agroecológicas.

El Encuentro, organizado por el 
Departamento de Agroecología 
de la UACh, la Asociación Nacio-
nal de Empresas Comercializa-
doras de Productores del Campo 
(ANEC) Semillas de Vida, AC, 
y la Universidad Autónoma Me-
tropolitana Unidad Xochimilco 
(UAM-X), contó con la presencia 
de campesinos de diversas orga-
nizaciones, estudiantes, académi-
cos e investigadores nacionales e 
internacionales.

La celebración ocurrió dentro 
de las instalaciones de esta uni-
versidad, que históricamente ha 
privilegiado el modelo agroindus-
trial de producción, circulación y 
consumo de alimentos, en vez del 

agroecológico. Vamos a contraco-
rriente en esta institución –mani-
festó Nelson Montoya, director 
del Departamento de Agroecolo-
gía–, “por su modelo obsoleto de 
‘revolución verde’; por eso realiza-
mos el evento en esta institución, 
para que nos escuchen”.

Para el doctor Sergio Barrales, 
rector de la UACh, resulta muy 
significativo internamente porque 
“hace 25 años, cuando era más 
cercana en el tiempo la boyante 
‘revolución verde’, un grupo de 
estudiantes mucho más pequeño 
que el de ahora se atrevió a decir 
que la cosa no iba por buen ca-
mino, y venciendo barreras, tanto 
físicas como emocionales, logró fi-
nalmente establecer un programa 
de agroecología en la institución”. 

Comenta que el Departamento de 
Agroecología es equivalente a una 
facultad en otra universidad. “Es 
una carrera consolidada y acredita-
da, que ha logrado colocarse den-
tro de los estándares de calidad. La 
actual generación de 125 estudian-
tes va abriendo brecha para que 
todos veamos en la agroecología la 
única posibilidad de mantener una 

agricultura que pueda proveernos 
de alimentos de calidad”.

En el Encuento, los temas orienta-
dores de la discusión giraron en tor-
no a la soberanía alimentaria y agro-
diversidad; la adaptación al cambio 
climático en la agricultura; las tec-
nologías agroecológicas para la pro-
ducción de alimentos, y el programa 
de pequeños productores, agroecolo-
gía y organizaciones sociales.

El intercambio de saberes sobre 
los diferentes temas dio paso a la 
reflexión acerca del paradigma 
agroecológico, en contraposición 
del agroindustrial. Aquí consigna-
mos algunas de esas voces:

“Toda la agricultura industrial con-
tinúa con la piratería de las semi-
llas nativas, porque no puede crear 
una semilla en un laboratorio, la 
puede modificar, pero no inventar. 
Además ese paradigma basado en 
la uniformidad, resulta anciano y 
obsoleto, pues los campesinos no 
producen uniformidad, producen 
diversidad, resiliencia, calidad, nu-
trición, sabor, curación… La diver-
sidad es la dirección de la agroeco-
logía”: Vandana Shiva.

“La agroecología es la agricul-
tura con corazón, amor y senti-
miento, respetando las culturas 
ancestrales y buscando mantener 
el planeta vivo y feliz para siem-
pre. En agroecología uno nunca 
trabaja como individuo; como 
individuo se trabaja en el sistema 
del egoísmo de la sociedad indus-
trial. La mejor forma de trabajar 
en agroecología es en comuni-
dad”: Sebastiao Pinheiro.

En Venezuela, el motor agroali-
mentario está orientado a impul-
sar la soberanía alimentaria desde 
la producción en los campos, el 
desarrollo de la agricultura urba-
na y la industria agropecuaria, a 
fin de resolver el problema central 
de la baja disponibilidad, acceso 
y control de los alimentos para 
la población, desde un enfoque 
de superación de la dependencia 
petrolera y el aprovechamiento de 
la inmensa capacidad productiva 
instalada en el país (Venezuela) 
como legado de la Revolución 
Bolivariana: Liccia Romero, 
presidenta de la Fundación para 
el Desarrollo de la Ciencia y la 
Tecnología del estado de Mérida 
(Fundacite).

“Lo que hace la agroecología es 
revalorar y recrear el conocimiento 
ancestral, porque tiene esa profun-
didad de revalorar la vida en el cam-
po, de revalorar al campesinado y 
de revalorar el conocimiento de los 
pueblos indígenas y sobre todo de la 
historia. Poder tener una vida sana, 
un suelo sano, una planta sana, ése 
es un buen vivir para nosotros. En-
tonces la agroecología es la cons-
trucción del buen vivir”: Antonio 
González Hernández, Red en De-
fensa de la Soberanía Alimentaria 
en Guatemala (MAELA).

“La autonomía territorial nos lleva 
a situar a la agroecología en una 
discusión meramente geopolítica, 
como el zapatismo con sus regiones 
autónomas, donde también se utiliza 
la agroecología como una estrategia 
geopolítica. En los próximos años 
veremos el nacimiento de regiones 
basadas en cuatro principios: la au-
togestión, la autonomía, la autosufi-
ciencia y la autodefensa. En México 
ya tenemos experiencias de este tipo 
y ahí es donde también debe de es-
tar la agroecología”: Víctor Manuel 
Toledo, Instituto de Ecología de la 
Universidad Nacional Autónoma de 
México (UNAM). 

AGROECOLOGÍA: CONSTRUYENDO EL BUEN VIVIR
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SEGUNDO ENCUENTRO INTERNACIONAL  
ECONOMÍA CAMPESINA Y 
AGROECOLOGÍA EN AMÉRICA: SOBERANÍA 
ALIMENTARIA, CAMBIO CLIMÁTICO Y 
TECNOLOGÍAS AGROECOLÓGICAS

Desde la Universidad Autónoma Chapingo 
(UACh), la institución de educación agríco-
la superior más antigua de México, hoy nos 
pronunciamos un grupo diverso de estudian-

tes, académicos, científicos, campesinos, representantes 
de organizaciones sociales y redes de consumidores, más 
de 800 hombres y mujeres, jóvenes, adultos y adultos ma-
yores, convocados por el Departamento de Agroecología 
en ocasión del 25 Aniversario del Programa Educativo de 
Ingeniería en Agroecología, la Asociación Nacional de 
Empresas Comercializadoras de Productores del Campo 
(ANEC, AC), Semillas de Vida, AC y la Universidad Autó-
noma Metropolitana Campus Xochimilco (UAM-X).

Reiteramos la denuncia del despojo de nuestros terri-
torios y sus recursos naturales, nuestros conocimientos 
y saberes ancestrales, nuestras semillas, nuestros recursos 
fitogenéticos y minerales para satisfacer el afán privatiza-
dor de las empresas trasnacionales que sólo han causado 
problemas en el mundo, destruyendo la agrobiodiversi-
dad, contaminando los suelos y las aguas, destruyendo los 
ecosistemas y provocando serios problemas de salud al ser 
humano, en sí atentando contra la vida misma con sus pro-
yectos de muerte.

Nos solidarizamos con todos los enfermos que ha dejado 
este decadente sistema agroalimentario, con los hermanos 
de Atenco y su lucha por la defensa de sus tierras produc-
tivas, con los compañeros de Nochixtlán en la defensa de 
sus derechos, con los pueblos de Brasil, Colombia y Ve-
nezuela por la no intromisión de intereses extranjeros en 
sus asuntos nacionales, con las víctimas de la violencia de 
Estado que lamentablemente se ha generalizado en Mé-
xico, con las luchas mundiales contra las trasnacionales y 
sus atroces pretensiones por controlar la alimentación con 
sus transgénicos.

Como sabemos, hoy el mundo vive una grave crisis huma-
nitaria, económica y tecnológica con los riesgos exponen-
ciales y cambios significativos sobre los poderes ciudadanos 
en los Estados Nación. Las amenazas del cambio climáti-
co que cada vez más impactan las actividades agrícolas y 
rurales, principalmente, ponen en riesgo la soberanía ali-
mentaria, la calidad de vida y la vida misma. Proponemos 
la agroecología como esperanza y remedio tecnológico 

por la falencia de los designios de la “revolución verde” y su 
“agricultura moderna”, por sus resultados catastróficos en 
los 70 años recientes. El retorno a la agroecología campesi-
na necesita la presencia estratégica y prioritaria del campe-
sinado en las políticas públicas nacionales, principalmente 
en América Latina, África y Asia, donde la mayoría de los 
productores rurales familiares pertenece a comunidades y 
poblaciones tradicionales. Sin embargo, las grandes cor-
poraciones trasnacionales presionan a los gobiernos na-
cionales a contrariar lo dispuesto en la Ronda Uruguay, 
constituyente del orden de la Organización Mundial de 
Comercio (OMC) sobre la protección, preservación y el 
respeto a las comunidades y poblaciones tradicionales ante 
las amenazas del mercado globalizado. Junto a otros orga-
nismos financieros multilaterales, permiten que corpora-
ciones y gobiernos nacionales avancen en la expulsión de 
campesinos de sus tierras de forma violenta con proyectos 
de minería, hidroeléctricas y otra infraestructura y tecno-
logía de interés exclusivo de los agro-negocios, con el no 
cumplimiento de acuerdos internacionales y destrucción 
de áreas de protección ambiental, que son parte de ejidos 
habitados por campesinos pertenecientes a población tra-
dicional desde tiempos milenarios. Se quita territorios a 
poblaciones indígenas. Un ejemplo es la construcción del 
nuevo aeropuerto de la Ciudad de México. Las represiones 
violentas sobre los atingidos usurpan derechos culturales, 
sociales y humanísticos que constitucionalmente deberían 
ser respetados.

La industria alimentaria internacional usurpa del cam-
pesino su función de productor de alimentos y contraría 
los datos y estadísticas de la Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) sobre 
quiénes alimentan al mundo. Con la adopción de políticas 
multilaterales, nacionales y locales de estímulo a la ense-
ñanza, investigación y aplicación de prácticas agroecológi-
cas, se permitirá conformar un movimiento agroecológico 
conjunto, por la vida.

No obstante, los múltiples ejemplos exitosos de la agro-
ecología realizados por grupos humanos organizados en 
distintas latitudes de la región latinoamericana y del mun-
do nos permiten visualizar nuevos caminos por andar ha-
cia la construcción de sistemas agroalimentarios alternati-
vos donde se privilegien las cadenas cortas de producción, 

distribución y consumo, así como los esquemas producti-
vos y las tecnologías que aseguren la salud del suelo, de las 
plantas comestibles y de los consumidores.

Ejemplos donde el control autónomo de los territorios 
permite el libre intercambio de semillas que consolida la 
soberanía alimentaria, reconociendo la riqueza intrínseca 
a la diversidad biocultural que ha dado sustento y ha per-
mitido la evolución de la agricultura, que hoy la agroeco-
logía reconoce.

Una agroecología ultrasocial, como dice Sebastiao Pin-
heiro, siguiendo el ejemplo que la madre naturaleza nos 
muestra con las abejas, las hormigas y las tuzas, entendien-
do que jamás avanzaremos en este caminar si pensamos de 
manera egoísta e individual; que debemos invocar al cere-
bro colectivo de los pueblos, al corazón del ser humano y 
al corazón de la tierra.

Hacemos un llamado colectivo para construir un concep-
to propio que trascienda la soberanía alimentaria y pro-
ponemos hablar ahora de autonomía alimentaria, aunque 
reconocemos que es necesario continuar el debate. Nos 
llevamos todos la tarea.

Reconocemos el derecho de los pueblos sobre su agrobio-
diversidad en el amplio sentido que incluye a la cultura. 
Reconocemos que las comunidades originarias, comu-
nidades campesinas e indígenas son los guardianes de 
esta gran diversidad biocultural y son los proveedores de 
alimentos.

Hoy l@s agroecólog@s se comprometen a no traicio-
nar a los campesinos ni a su conocimiento tradicional, 
pues la práctica agroecológica debe realizarse con ética 
y amor. La agroecología debe comprometerse a defender 
los territorios.

Nos encaminamos a una agricultura, a un mundo sin pla-
guicidas altamente peligrosos. Que todos y todas contemos 
con cantidad suficiente de alimentos nutritivos y sanos y 
diversos.

Hoy es un día b’atz del calendario maya y simboliza el hilo 
conductor de la vida, el tiempo infinito de la sabiduría y de 
una nueva vida que se comienza a tejer…

Este hilo conductor es la agroecología, así que compañeros 
y compañeras, vámonos a tejer fino en nuestros territorios 
y constituyamos el movimiento agroecológico mexicano.

Finalmente, como dijo Vandana Shiva, NO RENUNCIE-
MOS A LA ESPERANZA, NO RENUNCIEMOS AL 
AMOR. 
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VANDANA SHIVA: “DETENGAMOS LA PIRATERÍA 
DE RECURSOS Y SABERES TRADICIONALES”
Guillermo Bermúdez y Martha Elena García Periodistas especializados en alimentación y medio ambiente  gbermudezoom@gmail.com, calmil.comunicacion@gmail.com

Hoy, más que nunca, 
urge trabajar desde 
la comunidad y no 
a partir del merca-

do global alimentario, pues éste 
se encuentra en manos de cinco 
grandes trasnacionales agroquími-
cas que, no satisfechas con seguir 
vendiendo agrotóxicos, están apro-
piándose de las semillas para de-
sarrollar cultivos transgénicos, sos-
tiene Vandana Shiva en entrevista.

Ese mercado está controlado por 
poderosos intereses capaces de 
destruir las economías locales, 
afirma la activista india, quien 
participó en el Segundo En-
cuentro Internacional Economía 
Campesina y Agroecología en 
América: Soberanía Alimentaria, 
Cambio Climático y Tecnologías 
Agroecológicas, organizado por la 
Universidad Autónoma Chapingo 
(UACh).

En la India, ejemplifica, “los ma-
yores productores de aceite de 
oleaginosas se convirtieron en im-
portadores de aceite comestible de 
baja calidad y de malas semillas”. 
Y México, país de origen del maíz, 
“se ha convertido en el mayor im-
portador de maíz de mala calidad, 
que se produce en Estados Unidos 
para el ganado”.

En Estados Unidos la agricultura 
comercial recibe subsidios por 400 
mil millones de dólares, que per-
miten a los consorcios fijar precios 
distorsionados que provocan el 
derrumbe de ingresos de los cam-
pesinos, el aumento del número 
de pobres y un mayor gasto en ali-
mentos, denuncia la graduada en 
Física, con maestría en Filosofía 
de la Ciencia y doctorado en Físi-
ca Cuántica. “Hay hambre estruc-
tural como nunca antes”.

Debemos retornar a las comuni-
dades, en cuyos mercados “las per-
sonas se encuentran entre sí, inter-
cambian semillas, ven por cada 
uno”. Como individuos no pode-
mos cambiar la economía, pero 
“las comunidades sí pueden em-
pezar a remodelar la agricultura y 
la alimentación”, afirma Vandana. 
No necesitan lo que el mercado 
mundial quiere venderles, pues 
“podemos intercambiar las semi-
llas entre nosotros mismos, así que 
no tenemos por qué reconocer sus 
leyes de patentes ni queremos sus 
transgénicos”. Cuando se fortalece 
una comunidad, se puede desha-
cer del poder de las trasnacionales.

Reconoce que no resulta sencillo 
convencer a los campesinos de re-
gresar a las buenas prácticas agrí-
colas de sus antepasados y dejar de 
usar agroquímicos. Sugiere: “Lo 
primero que requieren los progra-

mas de agroecología es crear fuen-
tes alternativas de información 
para que los campesinos sepan 
que no necesitan usar plaguici-
das ni fertilizantes químicos para 
producir alimentos, y que produ-
cir con base en monocultivos no 
es ambientalmente sano. Deben 
saber que cuando hay diversidad, 
las plagas se controlan solas y, más 
aún, la producción es mayor. Na-
die les ha dicho que pueden cul-
tivar su propio alimento, de mayor 
calidad, y vender parte para obte-
ner más ingresos. Cuando un agri-
cultor cultiva su propio alimento, 
alcanza la libertad, el orgullo y la 
dignidad de ser independiente”.

Relata que en un evento en 1993 
medio millón de agricultores de la 
India afirmaron que los alimentos 
son tan importantes que no pue-
den dejarse al libre comercio, con-
trolado por las grandes corporacio-
nes. “Miré a ese medio millón de 
personas y dije: ‘Ésta es la última 
reserva de la libertad, porque los 
agricultores que usan plaguicidas 
son realmente esclavos de la in-
dustria del veneno’”.

Además nos recuerda que todos, 
desde niños hasta agricultores, es-
tamos acostumbrados a hacer jus-
to lo que nos dicen que no haga-
mos, “pero cuando les ofreces una 
alternativa mejor y los exhortas a 
probarla, van a cambiar”.

La activista concuerda en que 
para entender la problemática de 
la alimentación hay que conside-
rar todas sus dimensiones (cultura, 
salud, medio ambiente, economía, 
política, historia, ciencia y tecno-
logía). Ninguna “es más importan-
te que otra, el conjunto es lo que 
importa. Ese es el problema con el 
reduccionismo del paradigma me-
cánico, que crea jerarquías donde 
hay sistemas interconectados. To-
das las dimensiones son absoluta-
mente significativas, pero hay un 
nivel superior en el que estamos 
conectados al universo y a la Tie-
rra, por medio de los alimentos. El 
alimento somos nosotros mismos”.

Nos explica que en los pasados 
200 años se ha construido un pa-
radigma mecánico según el cual, 
en rigor, “la Tierra ha muerto y no 
quedan seres vivos, sino sólo mate-
riales para ser extraídos”. En este 
escenario se ha creado un apar-
theid ecológico, donde estamos 
separados de la naturaleza, y un 
apartheid social, donde quienes 
se entrenan en las ciencias extrac-
tivas son considerados “expertos”, 
mientras que indígenas y campe-
sinos, quienes han desarrollado 
conocimientos agrícolas por más 
de diez mil años, son tachados de 
ignorantes.

Entonces, “si la naturaleza está 
muerta y la gente es estúpida, pue-
den extraerle todo tanto a la Tie-
rra como a la gente. Respecto a la 
naturaleza, han creado múltiples 
sistemas de extracción (les llama-
mos tecnologías) y se procura con-
vencernos de que son superiores a 
las herramientas, conocimientos e 
imaginación de la gente. Así ven-
den los plaguicidas, los transgéni-
cos y la comida chatarra”.

Vandana recuerda a un funcionario 
de altísimo nivel que dijo: “pronto 
el maíz producido por el agricultor 
valdrá cero; sólo los genes que in-
sertamos en el maíz tendrán valor”. 
Lo cierto, refuta, es que la mayoría 
de las semillas que usan las corpo-
raciones (algodón, maíz o soya) son 
resultado de la piratería; es decir, 
de la extracción de genes, de la 
apropiación indebida de frutos del 
conocimiento tradicional. 

Hace un poco de historia, remon-
tándose al origen de la maquina-
ria de extracción, que comenzó 
por destruir nuestra civilización 
“cuando la reina Isabel y el rey 
Fernando entregaron a Colón una 
patente de corso, autorizándole a 
apropiarse de todo lo que no fuera 
de príncipes cristianos blancos”. 
En ese colonialismo se incubó 
el capitalismo industrial, que ali-
menta desde hace 200 años a esa 
maquinaria saqueadora, a la que 
se han añadido 20 años de glo-
balización y libre comercio para 
terminar de exprimir esta naranja.

Para Vandana, hoy ya llegamos 
al límite “donde mil millones de 
personas padecen hambre; dos mil 
millones, a pesar de tener alimen-
tos, están enfermas por los alimen-
tos que consumen; 75 por ciento 
de los recursos del planeta están 
siendo destruidos por este sistema 
de alimentación, y 50 por ciento 
de los gases que contribuyen al 
cambio climático están conecta-
dos con este sistema. La extrac-
ción no puede seguir avanzando”. 
Debemos detenerla.

Ante la resistencia, “las corpora-
ciones están tratando de encontrar 
nuevos trucos, patrones en todas 
las semillas del mundo, buscando 
cómo crear nuevas colonias. Han 
transformado nuestras mentes 
en colonias: a los agricultores les 
lavan el cerebro por medio de su 
publicidad. A muchas personas les 
hacen creer que estar engancha-
dos a Facebook o Google es más 
importante que vivir su vida, cons-
truir una comunidad, conocer a 
quienes los rodean”.

• ¿Cómo entra el conocimien-
to indígena y campesino, que 
puede aportar mucho en el 
necesario intercambio de sabe-
res, dentro del nuevo paradig-
ma científico?, preguntamos a 
Vandana.

• El nuevo paradigma de la cien-
cia hoy en día, responde, debe 
partir de que el mundo no es 
una simple serie de entidades 

separadas, sin relación entre 
sí –como afirma el modelo 
de la mecánica universal re-
duccionista que surgió hace 
200 años–, pues “la teoría 
cuántica ya reconoce que el 
mundo está interconectado, 
que no es determinista sino 
indeterminista”.

• El nuevo paradigma de la ver-
dadera búsqueda del conoci-
miento “debe basarse en las 
relaciones”, por lo que la eco-
logía está llamada a cumplir 
un papel central, al ocuparse 
precisamente “de las relaciones, 
que son las que crean vida, ha-
cen girar este planeta, permiten 
cultivar alimentos”.

• La nueva ciencia tendrá que 
deshacerse de esa jerarquía de 
saberes según la cual los exper-
tos lo saben todo y los agricul-
tores saben nada, para “nutrirse 
del saber de los indígenas, que 
han aprendido a vivir durante 
siglos en la Tierra… Necesita-
mos una nueva ciencia que sea 
capaz de transformar a la Tierra 
y a quienes han vivido en ella, 
por largo tiempo, en los maes-
tros que nos enseñen cómo vivir 
en el futuro”.

Negar esto sólo es una muestra 
de racismo epistémico y ceguera 
tecnocientífica, como se le llamó 
durante el Encuentro, organizado 
por el Departamento de Agroeco-
logía de la UACh. 
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SEBASTIAO PINHEIRO: 
NATURALEZA, ¿EN VENTA?
Martha Elena García y Guillermo Bermúdez

De la protección a la 
diversidad biológica 
de México, centro de 
origen de una gran 

variedad de alimentos, depende la 
seguridad alimentaria del mundo, 
advirtió el brasileño Braulio Ferrei-
ra de Souza, secretario ejecutivo 
del Convenio de Diversidad Bio-
lógica, durante la Decimotercera 
Conferencia de las Partes (COP 
13-CDB) de las Naciones Unidas, 
que se realizó en Cancún a princi-
pios de diciembre de este año.

De ahí que nuestro país esté en 
la mira de las empresas más po-
derosas del planeta que, además 
de concentrar la mayor cantidad 
de tierras cultivables, detentan el 
control de la agricultura y la in-
dustria alimentaria a escala mun-
dial. Esto resulta aún más atractivo 
para el gran capital, gracias a que 
el gobierno mexicano se encargó 
de promover con mucho ahínco 
nuestra biodiversidad como una 
fuente de negocios (“capital natu-
ral”), entre las trasnacionales.

En este contexto, cobran gran re-
levancia las opiniones del doctor 
Sebastiao Pinheiro –precursor de 
la agroecología en América Lati-
na e incansable impulsor de esos 
saberes en distintas comunidades 
del continente–, para quien Mé-
xico resulta estratégico en la pro-
ducción de alimentos de calidad, 
porque está más cerca del consu-
midor europeo y estadounidense.

Por lo mismo, la agroecología de 
exportación como negocio es una 
meta prioritaria de gobiernos, 
bancos y corporaciones interna-
cionales de productos orgánicos 
que buscan controlarla, formula el 
también investigador de la Funda-
ción Juquira Candirú, entrevista-
do durante su participación en el 
Segundo Encuentro Internacional 
Economía Campesina y Agro-
ecología en América: Soberanía 
Alimentaría, Cambio Climático y 
Tecnologías Agroecológicas, reali-
zado en agosto pasado en Chapin-
go, Estado de México.

Ante tal amenaza, no debemos con-
tinuar de brazos cruzados, mirando 
cómo las empresas trasnacionales 
continúan despojándonos de los 
conocimientos y recursos genéti-
cos, cuyo origen, preservación y ri-
queza es producto del trabajo de los 
pueblos originarios y campesinos. 
Debemos desarrollar una estrategia 
sobre la manera de orientar la agro-
ecología. De ello conversamos con 
el doctor Pinheiro, defensor tenaz 
de la soberanía alimentaria.

“Los dos países tienen situacio-
nes distintas, pero ambos están 
bajo la presión externa que busca 

controlar su autonomía en la agro-
ecología. Mientras en Brasil todo 
lo que producimos es para el mer-
cado interno, en México todo se va 
para afuera, es decir, se destina al 
gran mercado”.

En Brasil, desde 1973 empezamos 
una campaña de educación contra 
los plaguicidas: si hay productos 
buenos (naturales) tienen que ser 
para todos, comenzando por las em-
barazadas y los niños en la escuela. 
Seguimos avanzando hasta estable-
cer una legislación estatal sobre ali-
mentación orgánica en las escuelas 
de Santa Catarina, un estado del 
sur, reseña el entrevistado y agrega: 
“Cuando Lula entró al gobierno fi-
nanció la compra directa de produc-
tos agroecológicos al productor y 
expandió este modelo a todo el país. 
Una estrategia política que no es del 
Banco Mundial ni de la Organiza-
ción Mundial de Comercio (OMC), 
a los que hoy los gobiernos están su-
bordinados. Nuestra salud no está 
en sus manos, ésa es la construcción 
que hemos hecho”.

Dejar de consumir comidas in-
dustriales en las escuelas trans-
formó la estructura regional de 
la alimentación, y ahí empezaron 
los problemas con la industria de 
alimentos: ni Nestlé ni Coca-Cola 
quieren que eso prospere.

“Nuestra educación en agroecolo-
gía es muy antigua y la prioridad 
–ilustra Sebastiao Pinheiro– es la 
ciudadanía, la soberanía alimen-
taria y los productos naturales. 
Nosotros sabemos que cuando el 
padre produce alimentos naturales 
para el hijo que está en la escuela, 
hasta su enemigo político queda 
neutralizado, porque el hijo come 
comida de calidad.”

A la pregunta de qué debería 
hacer nuestro país para favorecer 
más el consumo interno, en lugar 
de privilegiar la exportación, Pin-
heiro responde: “En México es 
donde, proporcionalmente, hay 
más campesinos a escala mundial. 
Además posee una cosa que nadie 
tiene: 50 por ciento de la tierra está 
en manos de los campesinos. Us-
tedes consumen mucho alimento 
industrializado, aunque aquí sería 
más fácil comer alimentos natura-
les que en cualquier otro país del 
mundo; sin embargo, la industria 
es muy fuerte: el pan, las tortillas, 
todo acá es industrial”.

Sugiere emprender una discusión 
pública sobre la mala calidad de 
los alimentos industriales, sobre 
la tortilla, por ejemplo. ¿De qué 
calidad es la tortilla en la ciudad? 
¿Y en el campo? Podrían traer tor-
tilla del campo a la ciudad para 

abastecer la demanda. ¿Qué opina 
el pueblo? No se requiere un ple-
biscito para esto. “Así lo hicimos 
en Brasil: cuando presentábamos 
maíz cultivado orgánica e indus-
trialmente, el consumidor los veía 
y se enojaba. Ésa era la estrategia”.

Por otra parte –abunda el entrevis-
tado–, a los profesores universita-
rios que hacían ciencia perversa, 
como la llama Víctor Manuel To-
ledo, les quitábamos la máscara. 
Así, con la divulgación y la pro-
paganda, nosotros avanzábamos y 
ellos disminuían. El mercado, con 
los campesinos organizados, hacía 
que todos buscasen el alimento 
orgánico”.

De acuerdo con su experiencia, 
Pinheiro considera que la sensi-
bilización de los campesinos para 
que dejen atrás los agrotóxicos es 
un proceso que debe construirse 
en el tiempo con acción, reacción y 
reflexión. “El principal trabajo que 
hacemos con los campesinos es 
educar. Jamás buscamos reprimir. 
El conflicto es una represión. La 
educación es abrir los ojos y el co-
razón hacia algo que él no conoce”.

Argumenta que “es muy difícil 
que un campesino perciba que 
hay valores fuera del dinero. La so-
ciedad industrial es pródiga, muy, 
muy competente para hacer que 
el dinero sea el motor de todo; el 
motor, no la vida. Así que trabaja-
mos con las mujeres basándonos 
en una expresión muy sencilla: 
el hombre piensa con el bolsillo, 
ya sea para poner adentro o para 
sacar y mostrar poder. La mujer 
piensa con el corazón, primero 
está la familia y las cosas de la 
casa. Eso es lo importante. Habla-
mos con el hombre, por cuestiones 
culturales, pero el blanco es ella. 
Buscamos que la mujer perciba la 
importancia del valor de lo natu-
ral; no nos importa que él no nos 
escuche, ella después va a encon-
trar la forma de hacerlo entender”.

Para Sebastiao Pinheiro “toda 
comodidad es cara y enajena. Un 
campesino es un hombre que ha 
sido entrenado para desarrollar 
muchísimo esfuerzo físico, de ahí 
que lo fascine la propaganda de los 
plaguicidas, como el glifosato. No-
sotros tenemos que quitar ese des-
lumbramiento, esa fascinación y 
traerlo a la realidad, ante las emer-
gencias, con respuestas rápidas, 
efectivas, eficientes y sin costos”.

Como ejemplo refiere su expe-
riencia en un lugar donde había 
un huerto de marañón (nuez de la 
India) todo podado. Acota que el 
marañón no se poda, pues cuantas 
más ramas tiene, más produce. Los 
campesinos llevaban cinco años 
con una plaga de mosca blanca y 
en ese tiempo no habían cosecha-
do nada. Les enseñó a hacer agua 
de vidrio y la aplicaron en todo el 
huerto. Al otro día confirmaron 
asombrados la muerte de las mos-
quitas. Sebastiao les reveló que este 

insecto debe comer constantemen-
te y se muere de hambre porque el 
agua de vidrio provoca que la plan-
ta cierre el flujo de nitrógeno.

Relata la sorpresa de los pobla-
dores en esa misma comunidad 
cuando con harina de roca blo-
queó en menos de un minuto el 
mal olor de un chiquero. “Apro-
vecho su asombro y empiezo a ex-
plicarles a personas que están fas-
cinadas; ellas va a hacer lo mismo 
que con su familia y sus vecinos. 
Eso es multiplicación”.

No se trata de infundirles terror 
a los consumidores, sino de ha-
cerlos reflexionar, aclara Pinheiro. 
En una tablita les muestra que 
el cultivo agroecológico de la le-
chuga da 39 por ciento de calcio; 
el convencional, 13 por ciento, es 
decir, un tercio menos. Por lo tan-
to, para obtener más calcio habría 
que comer el triple de lechuga. 
De ahí pasa a explicarles que esa 
deficiencia provoca osteoporosis y 
les pregunta si no es mejor comer 
lechugas sin plaguicidas y sin fer-
tilizantes químicos, que comprar 
cápsulas de calcio.

De igual manera, mueve a la re-
flexión en torno a la diferencia en-
tre la leche en polvo y la materna. 
Después de escuchar diferentes 
respuestas, saca un billete. “La 
diferencia entre leche en polvo y 
leche materna es ésta y muestro 
el billete. ¿Qué ocurre? Los dejo 
mudos. Cuánto cuesta el plagui-
cida, cuánto cuesta tu esfuerzo. 
Ustedes no están protegiendo su 
salud ni preservando su riqueza, 
están adquiriendo enfermedades 
que dejarán a su familia en mala 
situación”.

Hoy que nuestros gobernantes en 
su afán mercantilista intentan po-
ner en venta, como una mercan-
cía, nuestros recursos naturales, 
alentando a las empresas trasna-
cionales a hacer negocios con 
nuestras semillas y nuestras tierras 
cultivables –en perjuicio de las 
comunidades agrarias y los pue-
blos indígenas, creadores de esta 
riqueza que le pertenece a Mé-
xico–, es hora de concebir estra-
tegias que posibiliten un manejo 
agroecológico que nos beneficie 
a todos los mexicanos e impidan 
que el capital internacional nos 
despoje, una vez más, de nuestro 
patrimonio natural. Experiencias 
como las narradas por Sebastiao 
Pinheiro alumbran el camino 
para avanzar a paso firme en esa 
dirección.

Ya es evidente que la industria 
produce alimentos que enfer-
man. Ahora pretende asumir 
la función de producir alimen-
tos, aniquilando la actividad del 
agricultor. Abramos los ojos y el 
corazón, como dice nuestro en-
trevistado, para ver que “cuando 
un campesino cultiva la tierra, 
produce alimento con amor, con 
dignidad, con salud”. 
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Pensar en la agroecología es pensar en resistencia, identidad, coevolución cultura-naturaleza, interacciones 
ecológicas, conocimiento científico, investigación, sabiduría ancestral y soberanía alimentaria.

Este texto es una reflexión 
colectiva que representa 
el pensar y el transitar a 
20 años de distancia de 

los primeros agroecólogos egresa-
dos de la Universidad Autónoma 
Chapingo (UACh), esta noble 
institución que es uno de los pri-
meros espacios en América Latina 
que impulsó la docencia en Agro-
ecología adscrita a una institución 
pública.

Aquí aprendimos que para la 
academia la agroecología es la 
aplicación de conceptos y princi-
pios ecológicos para el diseño y 
manejo de agroecosistemas soste-
nibles, tal como lo afirmaba Ste-
phen Gliessman en 2002, quien 
después, en 2007, diría que es la 
aplicación de conceptos y prin-
cipios ecológicos para el diseño 
y manejo de agroecosistemas y 
sistemas agroalimentarios sosteni-
bles. Pero cuando la academia la 
nombró y la describió, la agroeco-
logía ya estaba ahí; cuando llega-
ron los españoles, la agroecología 
ya estaba ahí como un sistema 
complejo protegido por los mitos 
y rituales, esos códigos de transfe-
rencia transgeneracional del cono-
cimiento acumulado por la aplica-
ción de lo observado, que lograron 
su resguardo sincretizados con el 
catolicismo.

Cuando llegó la “revolución ver-
de”, la agroecología en silencio 
permaneció ahí, mermada por la 
racionalidad instrumental eco-
nómica disfrazada de seguridad 
alimentaria que otorgó el Premio 
Nobel de la Paz a Norman Bour-
laug en 1970; en cada una de las 
crisis económicas, la agroecología 
ha estado ahí con sus quelites, su 

milpa, su haba, su frijol, que no se-
rían sin la población-cultura que 
los tolera, promueve, cultiva y los 
ofrece a otras y a otros. Tan nece-
saria hoy día, cuando la economía 
mundial está al servicio del uno 
por ciento de la población que de-
tenta sin pudor un poder que hur-
ta por igual a los seres humanos y 
a los ecosistemas.

En el marco del contexto ante-
rior, la investigación agroecoló-
gica ha retomado temas cruciales 
como:

• Movimientos sociales: campesi-
nos, indígenas y urbanos ligados 
a la defensa de la tierra, el terri-
torio y la soberanía alimentaria.

• La etnoecología, a la que el 
maestro Efraím Hernández Xo-
locotzi y sus alumnos colocaron 
con inteligencia en la academia 
contemporánea.

• La investigación multidisci-
plinaria, interdisciplinaria y 
transdisciplinaria para abordar 
desde la complejidad el origen 
ontológico de la problemática 
socioambiental.

• El diseño y rediseño de agroeco-
sistemas sustentados en la agro-
biodiversidad y las interacciones 
ecológicas, y no en la sustitu-
ción de insumos.

• Procesos de adopción de las téc-
nicas agroecológicas.

• Avance de las cadenas agroali-
mentarias sustentables o cade-
nas cortas de comercialización.

• Desarrollo de mercados orgáni-

cos, alternativos y solidarios que 
tienen como meta la produc-
ción, transformación y rescate 
de conocimientos local.

• La certificación participativa o 
alternativa.

• El comercio justo.

• Las escuelas campesinas.

Todo lo anterior está ligado a 
una agricultura donde prevalez-
can en mayor o menor medida los 
principios de productividad, esta-
bilidad, equidad social, autonomía 
y sostenibilidad (resiliencia socio-
ambiental) planteados por Gordon 
R. Conway desde 1986.

De forma similar, Miguel Altieri 
(2012) ha planteado lo siguiente 
como condiciones fundamentales 
que garanticen la práctica de la 
agroecología:

• Aumentar el reciclaje de bio-
masa, con miras a optimizar la 
descomposición de materia or-
gánica y el ciclo de nutrientes a 
lo largo del tiempo.

• Proveer las condiciones de sue-
lo más favorables para el creci-
miento vegetal, en particular 
mediante el manejo de la mate-
ria orgánica y el mejoramiento 
de la actividad biológica del 
suelo.

• Fortalecer el “sistema inmuno-
lógico” o sistema de defensa de 
los sistemas agrícolas, mejoran-
do la biodiversidad funcional 
(los enemigos naturales, anta-
gonistas, etcétera).

• Minimizar las pérdidas de ener-
gía, agua, nutrientes y recursos 
genéticos mejorando la conser-
vación y regeneración de suelos, 
recursos hídricos y la diversidad 
biológica agrícola.

• Diversificar las especies y los 
recursos genéticos en el agro-
ecosistema en el tiempo y el 
espacio a nivel de campo y del 
paisaje.

• Aumentar las interacciones 
biológicas y las sinergias entre 
los componentes de la biodi-
versidad agrícola, promoviendo 
procesos y servicios ecológicos 
claves.

Estos principios agroecológicos 
toman diferentes formas tecno-
lógicas; es decir, se trata de elegir 
las mejores técnicas agroecológi-
cas (composteo, vermicomposteo, 
barreras vivas, cultivos trampa, 
ilisotores, asociación y rotación de 
cultivos, etcétera), dependiendo 
de las circunstancias biofísicas y 
socioeconómicas de cada agricul-
tor o de la región.

Hoy la acumulación por despojo 
está desarticulando las estrategias 
para la supervivencia y la organi-
zación de esta economía para la 
vida conceptualizada por Franz 
Josef Hinkelamer (2013), y que ha 
sido persistente en las articulacio-
nes sociales de las comunidades; 
esta apuesta por la reproducción 
de la vida está en riesgo de que-
dar como reminiscencia, como las 
reliquias circunscritas a pequeños 
espacios energéticos de buenas 
prácticas… si no fuera por esos 
necios que persisten en respues-
tas silenciosas o estruendosas de 
aquellos y aquellas que se niegan a 
pensar que es más sencillo imagi-
nar el fin del mundo que el fin del 
capitalismo, tal como lo plantea 
Slavoj Žižek (2000).

En México, las reformas estruc-
turales (sobre todo la energética) 
afectan de forma directa la auto-
nomía de los pueblos, el derecho 
humano de acceso al agua, el uso 
y disfrute de su territorio, además 
de promover la explotación y con-
taminación de manera irreversible 
de los recursos naturales. Acompa-
ñar a los productores campesinos 
y a los productores indígenas en 
la defensa de su territorio y de su 
forma de vida significa resguardar 
no sólo la parte biológica sobre las 
cuáles tiene sus bases la agroecolo-
gía, sino también la parte cultural 
y social que las comunidades con-
servan como conocimiento y que 

indudablemente se perderá si per-
siste el modelo extractivo.

Un ejemplo es la reivindicación 
de diversas organizaciones sociales 
indígenas, campesinas, urbanas 
–y todas ellas combinadas– que 
apuestan a la soberanía alimenta-
ria; al derecho a decidir cuándo, 
qué y cómo producir, enarbolado 
por diversas organizaciones cam-
pesinas, entre ellas Vía Campesi-
na, la cual considera que no puede 
desmarcarse de la agroecología, 
pues constituye una alternativa a 
las corrientes de pensamiento en 
torno al sistema alimentario mun-
dial que no se reduce sólo a la se-
guridad del acceso, se asume más 
como una autonomía para la vida.

Esta visión incorpora aspectos 
como el acceso a la tierra y a los 
mercados alimentarios internacio-
nales y locales, la reforma agraria 
y la protección y el manejo con 
buenas prácticas de la biodiver-
sidad. Todo ello enfocado a pro-
ducir alimentos con los recursos 
locales disponibles y mejorar así 
las condiciones alimentarias de 
las poblaciones más pobres, a la 
par de la lucha contra el hambre 
en un mundo globalizado y con el 
alimento mal distribuido.

Las experiencias agroecológicas 
son variadas y a diferentes esca-
las. A continuación abordamos 
algunos temas en donde los agro-
ecólogos hemos incursionado.

La agricultura urbana, periurba-
na, permacultura

Hoy existe un movimiento mul-
ticolor que empuja a una recons-
trucción de las ciudades con agri-
cultura urbana y periurbana; es 
un reto mayor, pues el ambiente 
urbano es complejo y diverso, y 
practicar la agricultura ahí pide 
un mayor grado de diseño y pla-
nificación. La agricultura urbana 
tiene ventajas propias y constituye 
una solución interesante no so-
lamente desde el punto de vista 
alimentario, sino también en tér-
minos del mejoramiento de la ca-
lidad de vida y la huella ecológica 
de las ciudades.

Con su capacidad multifuncional 
aporta: a) una cultura vivencial 
de la alimentación, b) el acceso a 
productos frescos y en su estado 
óptimo de consumo, c) la reduc-
ción en el costo de transporte y al-
macenamiento, d) la permanencia 
o generación de un identidad, e) 
generación de ingresos y econo-
mías alternativas, f) recons-FO
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trucción del tejido social y g) 
la reutilización de desechos urba-
nos. Puede consultarse: Arias Ga-
briela, 2011. “Agricultura urbana 
y desarrollo sustentable: algunas 
experiencias en el centro de Mé-
xico”. En: B. Canaval., G. Arias 
(Editoras). Construyendo ciudades 
sustentables con agricultura urba-
na (pp. 32-36). Ciudad de México, 
México. SEDEREC.

El caso de La Habana es de par-
ticular relevancia por sus aspectos 
tanto socioeconómicos como cul-
turales. La práctica de la agricul-
tura urbana resuelve 60 por cien-
to del abasto en hortalizas (Cary 
Cruz, 2016) en esta ciudad y, ade-
más de haberse constituido como 
modelo para replicar en América 
Latina, también sirve de ejemplo 
para entender concretamente la 
noción de “buen vivir”.

En Argentina la crisis económica 
de 2001 impulsó la creación de un 
Programa de Agricultura Urbana 
en la municipalidad de Rosario, 
que contó desde su inicio con el 
apoyo de una entidad no guber-
namental, el Centro de Estudios 
de Producciones Agroecológicas 
(Cepar). Su objetivo principal ha 
sido promover un proceso de cons-
trucción de desarrollo endógeno, a 
partir de estrategias participativas 
y solidarias de producción, trans-
formación, comercialización y 
consumo de alimentos sanos. Des-
plegar todas las potencialidades 
locales, construir colectivamente 
conocimientos y democratizar las 
oportunidades son también pro-
pósitos de este programa (Ponce, 
2011).

Mexicanas y mexicanos de en-
tidades gubernamentales, orga-
nizaciones no gubernamentales 
(ONGs), organizaciones locales 
y universidades, en un complejo 
y en ocasiones adverso contexto, 
realizan múltiples acciones, con 
constancia y compromiso, que im-
pulsan y promueven la agricultura 
urbana en diversas ciudades, la 
cual en 2014 se convirtió en una 
política pública impulsada desde 

la Secretaría de Agricultura, Ga-
nadería, Desarrollo Rural, Pesca 
y Alimentación (Sagarpa), con el 
programa denominado Agricultu-
ra Familiar, Periurbana y de Tras-
patio, y desde 2004 por el gobierno 
del Distrito Federal –ahora Ciu-
dad de México– que destinó por 
primera vez siete millones de pe-
sos para su impulso, por medio de 
la Secretaría de Desarrollo Rural 
y Equidad para las Comunidades 
(Sederec).

La Red Latinoamericana de In-
vestigación-Acción en Agricultura 
Urbana y Periurbana reivindica la 
producción histórica que ha so-
brevivido a pesar del avance de las 
ciudades y aquella trasladada por 
los migrantes. Los aportes de la 
agricultura urbana son múltiples, 
pero existe uno fundamental que 
radica en la transformación de las 
áreas mayoritariamente consumi-
doras en pro-consumidoras, lo que 
permite sensibilizar a la sociedad 
urbana en el tema pues, por ejem-
plo, alguien que produce su propio 
jitomate no volverá a verlo de la 
misma forma en el mercado, dado 
que conocerá las energías que el 
campesino destina para obtenerlo. 
Este vínculo será una aportación 
más para transformar el sistema 
alimentario mundial.

La agricultura orgánica

Es entendida como aquella que 
promueve los principios plan-
teados por la Federación Inter-
nacional de Movimientos en 
Agricultura Orgánica (IFOAM, 
Bonn, Alemania): salud, ecología, 
equidad y precaución, y va en au-
mento; hoy se propone como reto 
privilegiar a lo local minimizando 
a esa agricultura orgánica que sólo 
sustituye insumos y está destinada 
a los consumidores con poder ad-
quisitivo nacional o extranjero.

El aumento de la agricultura or-
gánica en el país es considerable; 
pasó de 21 mil 265 hectáreas en 
1996 a 512 mil 246 en el año 2012, 
incorporando 169 mil 570 produc-
tores que en más de 90 por ciento 

pertenecen al rango de pequeños 
productores que tienen cada uno 
en promedio 2.5 hectáreas, con 
una participación mayoritaria de 
más de 20 grupos indígenas (83 
por ciento), como lo ha documen-
tado durante varios años Laura 
Gómez y los investigadores del 
Centro de Investigaciones Inter-
disciplinarias para el Desarrollo 
Rural Integral (CIIDRI).

Sobresalen los esfuerzos de grupos 
campesinos, organizaciones no gu-
bernamentales y otros actores de 
la sociedad civil en crear mecanis-
mos de verificación de lo orgánico 
que no dependan de las agencias 
certificadoras. En América Latina 
nació la certificación participa-
tiva o Sistemas Participativos de 
Garantía. En Brasil, por ejemplo, 
más de 300 mercados locales o fe-
rias agroecológicas son verificadas 
bajo este proceso colectivo en que 
participan consumidores, ONGs y 
productores.

En países como Brasil, Bolivia, 
Costa Rica y México, la certifica-
ción participativa es reconocida 
en sus leyes y normas referidas a la 
producción orgánica; en México 
todo el proceso de cabildeo, con-
vencimiento y trabajo que realizó 
la Red Mexicana de Tianguis y 
Mercados Orgánicos rindió frutos 
al incorporarse la certificación 
participativa en la Ley de Produc-
tos Orgánicos en 2006.

La agroecología se encuentra ante 
un gran reto, al menos a escala na-
cional y posiblemente en la mayor 
parte de los países latinoamerica-
nos: la incursión de los transgéni-
cos en el ámbito de la agricultura 
industrial y con contaminaciones 
a las pequeñas parcelas de los 
campesinos, donde producen 
maíz, trigo y papas, entre otros 
productos de primera necesidad. 
Promovidos como los “salvado-
res del mundo”, los transgénicos 
son vistos como la panacea de 
problemas globales complejos. 
En nuestro país son promovidos 
abiertamente por el Servicio Na-
cional de Sanidad, Inocuidad y 

Calidad Agroalimentaria (Senasi-
ca) y la Comisión Intersecretarial 
de Bioseguridad de los Organis-
mos Genéticamente Modificados 
(Cibiogem), con apoyo de grandes 
corporaciones como Syngenta y 
Monsanto, y han estado montan-
do experimentos y proponiendo 
liberar la siembra masiva de maíz 
y soya en áreas naturales protegi-
das de conservación (ANP), selvas 
de alta biodiversidad, territorios 
indígenas y zonas de resguardo de 
la biodiversidad del maíz. Con los 
transgénicos no sólo se vulnera la 
parte biológica de los cultivos, se 
promueve asimismo el uso indis-
criminado de insumos de síntesis 
artificial y se privatiza el derecho a 
la vida y a la alimentación.

Comercio Justo

La agroecología no sólo busca el 
buen vivir, sino también pasar ne-
cesariamente por la apropiación 
campesina de los sistemas de aco-
pio procesamiento y comerciali-
zación. Esta apropiación permite 
menor dependencia respecto de 
los procesos de intermediación 
y de los dueños de los medios de 
producción. Por ello, desde Amé-
rica Latina, en especial desde Oa-
xaca en México (en la Unión de 
Comunidades Indígenas de la Re-
gión del Istmo, UCIRI), hace más 
de 25 años se empezó a desarro-
llar un nuevo sistema de mercado 
donde se privilegia a la persona, al 
campesino/indígena más que a la 
marca o a la gran industria. Este 
proceso, llamado Comercio Justo, 
nació con la consigna de que se 
pague lo justo al pequeño produc-
tor por un bien que produce para 
el mercado, que se reconozca el 
proceso social, económico y ético 
con valores y ambiental (orgánico 
incluido); y se trata de trabajar con 
las familias de productores y no 
productores. Obviamente, el sis-
tema no ha sido terminado, pues 
está en constante movimiento y es 
moldeado día a día por sus actores, 
algunas veces con tendencias libe-
rales, otras veces con tendencias 
sociales, pero que sin duda tiene la 
firme intención de que los peque-

ños productores continúen siendo 
el centro del proceso.

El Comercio Justo ha creado mo-
vimientos internacionales como 
FAIRTRADE Internacional 
(www.fairtrade.net), Fair Trade 
USA (www.fairtradeusa.org) o el 
símbolo de Pequeños Producto-
res (ww.spp.coop), plataformas en 
las cuales se promueve de forma 
activa el comercio justo y donde 
los consumidores tienen un gran 
peso, pues ellos, con su decisión 
de compra, apoyan al movimien-
to. El Comercio Justo actualmente 
se encuentra en más de 80 países, 
entre productores y consumidores.

La agroecología es un respiro in-
tercultural que emerge sobre todo 
de la esperanza de lograr mirarnos 
como pares con los demás ciuda-
danos del mundo. 

La vigencia de la recolección, 
el consumo de plantas toleradas 
(como los quelites en el centro 
de México) en las parcelas que 
abastece de vitaminas y minerales 
como alimento durante la época 
de lluvias a muchas poblaciones 
en América Latina, la recolecta 
de plantas y hongos silvestres con 
múltiples usos, la producción di-
versificada a pequeña escala, el 
valor de uso en el trueque o la ge-
neración de monedas alternativas 
como el túmin, el uso de germo-
plasma local en las semillas crio-
llas y su adaptación a las nuevas 
condiciones climatológicas, las 
estrategias sociales para la regula-
ción del delito o el ordenamiento 
comunitario de terreno, pastoreo 
decidido de forma colectiva y mu-
chas acciones más, dejan de for-
ma manifiesta una pluralidad de 
ventanas abiertas y necesarias para 
construir un autónomo y mejor 
futuro.

Muchos de los esfuerzos de re-
sistencia activa que hoy en día 
encabezamos como agroecólo-
gos pueden enmarcarse en lo 
que Sevilla y su grupo de trabajo 
nombra como acciones sociales 
colectivas. 

Miguel Altieri

Steve Gliessman
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Venezuela

DISPUTAS AGRO-ALIMENTARIAS: DESAFÍOS 
ACTUALES PARA LA CIUDAD PRODUCTIVA
Lorena Freitez Mendoza* e Índira Granda Alviarez** *Ministra del Poder Popular de Agricultura Urbana de Venezuela **Viceministra de Formación y Cultura Agrourbana de Venezuela

1.- Territorio Urbano: espacios 
para la producción de la vida. 
Desde distintas perspectivas la ciu-
dad y lo urbano son una cultura, 
una aproximación, un significado 
que se construye en oposición a lo 
“rural” (donde la población vive 
de actividades no agrícolas). Las 
aproximaciones son en esencia 
económicas, entendiendo a la ciu-
dad desde su condición de “lugar 
privilegiado para el intercambio 
y la innovación” y recalcando las 
ventajas de tipo “inmaterial” que 
éstas poseen: la ciudad “posee eco-
nomías de aglomeración relacio-
nadas con la producción de cono-
cimientos y, específicamente, con 
la toma de decisiones”. El sentido 
hegemónico sobre la ciudad es, 
siempre, un territorio en disputa. Y 
en este territorio se concentra, por 
ejemplo en Venezuela, un 90 por 
ciento de la población, es decir, 
24 millones de personas. Según 
la Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO), en 2030 el 60 
por ciento de las personas en los 
países en desarrollo probablemen-
te vivirá en ciudades.

Las ciudades venezolanas durante 
este siglo XXI han experimentado 
procesos de transformación polí-
tica, física y simbólica sin prece-
dentes. Diversas acciones, tanto 
gubernamentales como de orga-
nizaciones y movimientos popu-
lares, han transformado el rostro 
de todas las ciudades del país, con-
virtiendo procesos de exclusión y 
fragmentación que el propio mo-
delo había generado en territoria-
lidades de lo nuevo, expresión de 
una redemocratización de la ciu-
dad y la vida.

Estas acciones, sus perspectivas 
e impactos deben ser analizados 

y ponderados en su intento por 
la construcción de un sistema de 
vida urbano distinto. Reflexionar 
sobre la agricultura urbana nos 
lleva, ineludiblemente, a un aná-
lisis sobre la ciudad y los modos 
de vida que disputan la hegemo-
nía del modelo civilizatorio capi-
talista, que si bien lleva consigo 
una lógica del “desarrollo” y de 
acumulación por desposesión que 
permite la existencia y reproduc-
ción de latifundios urbanos y la 
privatización del acceso y uso del 
suelo –expresada en el negocio de 
la construcción, la especulación 
inmobiliaria y la mercantilización 
de la vida–, sigue siendo el hábitat 
de 90 por ciento de la población, 
que sigue anhelando el derecho 
a la ciudad y cuyos referentes de 
vida, sus expectativas, deseos y 
sentidos comunes son totalmente 
urbanos.

El actual modelo global e indus-
trializado ha posibilitado la des-
conexión alimentaria de las ciu-
dades de su entorno rural y de su 
propio sector primario, pasando a 
abastecerse directamente de mer-
cados globales, de alimentos que 
pueden venir de cualquier país, lo 
que se ha llamado “alimentos kilo-
métricos”. Un mercado globaliza-
do que ha transformado sin darnos 
cuenta nuestra realidad.

En estas ciudades, creadas desde 
la lógica de urbanización del ca-
pital, se han consolidado grupos 
que concentran el poder de distri-
bución y comercialización de ali-
mentos; ellos controlan los puntos 
de acopio y la definición de pre-
cios de compra al productor, siem-
pre a precios muy bajos. Muchas 
veces los campesinos les venden 
a precios de pérdida pues carecen 
de opciones de colocación de la 

producción. De la mano con la 
precarización de las condiciones 
laborales de las y los trabajadores 
agrícolas, quienes como produc-
tores son el eslabón más débil de 
la cadena, se profundiza la frag-
mentación en la relación entre la 
producción y el consumo.

La agricultura urbana, tal como 
la accionamos en Venezuela, pro-
moviendo la democratización de 
la ciudad, resta condiciones de 
reproducción de un modelo de 
minorías y exclusiones. Pone so-
bre la mesa la discusión sobre el 
modelo de desarrollo, y por tanto 
desata antagonismos, tensiones y 
disputas, pues toca intereses inmo-
biliarios y de ampliación de la ciu-

dad; modificar una serie de proce-
sos que son negocios, por ejemplo 
los de transporte, distribución e 
importación, o el negocio de los 
agrotóxicos, y armar de informa-
ción al otrora consumidor pasivo 
que ahora con poder de decisión 
se hace menos vulnerable frente a 
los diversos ataques, entre muchas 
otras cosas. La agricultura urbana 
apuesta a una producción agroa-
limentaria basada en un modelo 
democrático y participativo, de 
control social y autogestión gene-
ral, ecológicamente equilibrado, 
económicamente viable, cultural-
mente diverso y socialmente justo.

La democratización de la ciudad 
y la revolución urbana implican 
nuestra reivindicación como pro-
ductores de nuestro hábitat, pro-
ductores de vida. Implica hacer 
de las ciudades espacios para las 
grandes mayorías, transformar 
cualquier proceso de exclusión y 
asimetría que el mismo modelo 
de ciudad haya generado, y en esto 
la agricultura urbana juega un rol 
fundamental, pues nos propone la 
participación directa en la crea-
ción y auto-producción de una 
ciudad para tod@s, un mecanismo 
de transformación, pasando de las 
ciudades del siglo XX, diseñadas 
para el consumo, a las del siglo 
XXI, que deben ser ciudades para 
la vida.

Las grandes ciudades están avan-
zando, evolucionando hacia ese 
modelo, porque el otro no se so-
porta más. Cantidad de ejemplos 
mundiales pueden validar esta 

afirmación. Casos icónicos como 
el de Detroit que, con una po-
blación aproximada de 900 mil 
habitantes, ha tenido un amplio 
desarrollo de agricultura urba-
na enfocada en la seguridad ali-
mentaria. Detroit, después de la 
debacle postindustrial causada 
por la mutación del modelo de 
acumulación capitalista, tuvo que 
comenzar a construir estas alter-
nativas. Tiene más de 600 jardines 
y huertos comunitarios; ha torna-
do parcelas de propiedad pública 
de terrenos baldíos en granjas ur-
banas y jardines comunitarios, y 
se estima que con el impulso que 
vienen generando de la agricultu-
ra urbana, utilizando tierras dis-
ponibles y métodos biointensivos, 
podría suministrar más de 75 por 
ciento de las verduras frescas para 
el consumo de su población y el 
40 por ciento de sus frutas frescas.

2.- La agricultura urbana: repro-
gramando la matriz productiva 
en la ciudad. La FAO apunta 
que 800 millones de personas en 
todo el mundo producen verdu-
ras o frutas o crían animales en 
las ciudades, lo que equivale a un 
sorprendente 15 a 20 por ciento 
de los alimentos del mundo. Si 
bien la agricultura urbana es una 
agricultura complementaria en 
términos del porcentaje que tribu-
ta a la satisfacción de la demanda 
alimentaria, consideramos que su 
mayor potencia radica en la posi-
bilidad de servir de palanca para 
la transformación cultural necesa-
ria, un instrumento que permite la 
reprogramación de la matriz 
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productiva urbana desde el 
impulso de una cultura productiva 
para un nuevo poder. Una nueva 
cultura productiva para producir 
la vida de forma distinta, desde 
una materialidad que tiene efectos 
positivos en nuestra vida concreta.

Por esto es central en esta fase el 
apoyo político y cultural para su 
viabilidad como modelo, pues la 
receptividad de la propuesta por 
parte de la ciudadanía depende de 
la percepción acerca de si puede 
tener un impacto significativo en 
la disponibilidad y la seguridad 
alimentaria en las zonas urbanas.

La apuesta de la agricultura ur-
bana en Venezuela promueve un 
nuevo modelo agroalimentario 
que: A) Involucre a la mayor can-
tidad de actores productivos, dis-
putando la democratización de la 
producción de riqueza. B) Desa-
rrolle referencias tecnológicas pro-
pias, altos rendimientos con pocos 
recursos y espacios. C) Apueste por 
la producción de insumos naciona-
les (semillas, fertilizantes, genética 
animal) D) Posicione una nueva 
forma de planificar la producción 
agroalimentaria basada en el cono-
cimiento profundo de las necesida-
des de consumo alimentario real 
de la población. E) Produzca nue-
vos gustos en la cultura alimenta-
ria del pueblo venezolano.

En la política pública de agri-
cultura urbana, la soberanía se 
convierte en eje transversal que 
da vida a una necesaria y urgen-
te nueva cultura productiva que 
rompe relaciones de dependencia 
en lo material y lo simbólico, que 
fortalece las fuerzas populares y 
permite la emergencia de ciuda-
des con garantía plena a sus pobla-
dores de acceso, en primer lugar, 
a la tierra (el suelo urbano) y a los 
alimentos, su producción, distri-

bución y consumo. En este sen-
tido, la agricultura urbana pone 
de nuevo en la palestra el debate 
sobre los modelos de propiedad y 
gestión de tierra, capital, trabajo y 
conocimiento/tecnología.

3.- Provocaciones agrourbanas. 
Y, ¿dónde consigue el asidero la 
apuesta agrourbana? Fundamen-
talmente en nuestra Constitución, 
piedra angular que recoge toda la 
potencia constituyente y que insta-
la una nueva era de resguardo de 
lo común, lo público y de las ma-
yorías. Ya los artículos 305 y 306 de 
nuestra Constitución desarrollan 
de manera amplia el carácter de la 
producción agrícola en conformi-
dad con las máximas de respeto y 
protección a nuestra soberanía na-
cional y a la justicia social. Asim-
smo, el cuerpo de leyes como la 
Ley de Tierras, la Ley Orgánica 
de Soberanía y Seguridad Agroa-
limentaria, la Ley de Semillas, la 
Ley Orgánica de Comunas y todo 
el sistema de leyes del Poder Popu-
lar, la Ley del Plan de la Patria, la 
Ley de Tierras Urbanas, la Ley Es-
pecial de Regularización Integral 
de la Tenencia de la Tierra de los 
Asentamientos Urbanos o Periur-
banos, entre otras tantas nos ofre-
cen elementos para el marco legal 
sobre el que se edifica esta apuesta.

Las crisis son oportunidades y en 
este momento Venezuela lo está 
demostrando, al enfrentar con alto 
grado de dignidad y fortaleza una 
caotización de la economía cuyo 
fin es el debilitamiento del poder 
adquisitivo de la población que 
dificulta el acceso a los servicios y 
alimentos, por lo que se hace ne-
cesario adoptar medidas urgentes 
que permitan garantizar el acceso 
a los alimentos suficientes para la 
satisfacción de necesidades pri-
mordiales de nuestro pueblo; en 
ese marco, surge el Ministerio de 

del Poder Popular de Agricultura 
Urbana (Minppau).

La agricultura urbana no se refie-
re sólo a la producción primaria 
de vegetales o proteína animal, 
sino que abarca diversos eslabones 
de una cadena de producción de 
la vida en la ciudad. Entendemos 
entonces como sujetos de la po-
lítica y ámbitos de alcance de la 
misma: al productor primario que 
siembra o cría animales de forma 
individual y familiar, que está or-
ganizado o no; al que tiene finca 
integral; al que procesa; al que tie-
ne biofábrica de insumos; al que 
distribuye; al proveedor; al consu-
midor organizado o no; al innova-
dor, entre otros tantos.

Para avanzar en este camino, desde 
el Minppau en el marco del Decre-
to de Emergencia Económica –ac-
tivado desde hace meses atrás en el 
país–, venimos promoviendo fren-
tes de lucha en distintos ámbitos:

- Suelo urbano: la reprograma-
ción del suelo urbano que brinde 
condiciones de posibilidad al de-
sarrollo de la ciudad productiva es 
una clave. Es por esto que hemos 
impulsado un Decreto de afecta-
ción de suelo, para declarar espa-
cios urbanos para la producción 
agrícola urbana. “Se declara la 
afectación de uso de las tierras y 
espacios públicos y privados ubi-
cados en los centros urbanos, que 
se encuentren libres, abandona-
dos, ociosos, subutilizados y que 
presente condiciones y potencial 
para cumplir con el objeto del pre-
sente decreto, a fin de garantizar 
la seguridad y soberanía alimen-
taria con la ejecución del Plan de 
Agricultura Urbana, de acuerdo a 
lo establecido en el ordenamiento 
jurídico vigente”. “De igual forma 
se afecta el uso de las tierras y es-
pacios con vocación agrícola ubi-

cados en áreas verdes destinadas a 
parques y jardines públicos, zonas 
recreacionales y de expansión, es-
pacios no edificables, terrazas de 
edificios públicos y espacios libres 
o en desuso en las Áreas Vitales de 
Viviendas y Residencias (Avivir)”, 
reza parte de este decreto.

- Insumos soberanos: desde la 
perspectiva del modelo de pro-
ducción soberano y cero divisas, 
promover la red de insumos na-
cionales es bandera fundamental 
de la política de la agricultura ur-
bana. En este sentido, la defensa 
y aplicación de la Ley de Semillas 
es para nosotr@s un elemento es-
tructural y fundante.

- Tecnología: entendiendo que 
gran parte del modelo dependiente 
de nuestra matriz productiva pasa 
por la dependencia tecnológica, 
estamos estudiando nuevas vías 
legales que nos permitan, en el 
marco del desafío actual, romper 
los cerramientos generados por el 
esquema de capitalismo cognitivo 
global. Buscamos una economía 
social del conocimiento que permi-
ta apalancar la transformación pro-
ductiva, por medio de apuestas de 
ingeniería inversa, de-construcción 
tecnológica, el código abierto y el 
conocimiento y el hardware libre.

El Gobierno Bolivariano en más 
de 15 años ha dado importantes 
pasos en la defensa de la soberanía 
alimentaria en el país consideran-
do y accionando como derechos: 

la alimentación, la producción y la 
agricultura sustentable, las formas 
autóctonas de producir, la conser-
vación de las semillas y el medio 
ambiente, entre tantas otras.

No obstante, hoy estamos atra-
vesando un fuerte revés en las 
condiciones para garantizar esas 
conquistas de las mayorías. La 
caída del precio del petróleo, el 
estrangulamiento financiero inter-
nacional contra Venezuela, la gue-
rra económica y los desequilibrios 
económicos estructurales dibujan 
un escenario complejo que no tie-
ne soluciones mágicas.

Es en medio de este contexto 
que ha irrumpido la agricultura 
urbana en el país. En muy poco 
tiempo, se presenta como una 
respuesta eficaz frente a la emer-
gencia económica nacional. Pero 
no quiere ser un parche cualquie-
ra. No busca ser ave de paso. Ha 
llegado para instalarse en el nuevo 
metabolismo económico y social. 

Para ello tiene el desafío de tejer 
alianzas con el resto de políticas 
económicas y tecnológicas para 
que logre sostenibilidad en el tiem-
po. No sólo a lo interno, sino tras-
cendiendo nuestras fronteras. Por 
eso, celebramos nuestra presencia 
en el Segundo Encuentro Inter-
nacional Economía Campesina 
y Agroecología en América, pues 
creemos que existe en las tierras 
americanas un acumulado históri-
co valioso para compartir. 
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HACIA LA CONSTRUCCIÓN DEL MOVIMIENTO 
AGROECOLÓGICO MEXICANO
Víctor Suárez Carrera Director ejecutivo de la ANEC  victor.suarez@anec.org.mx

Uno de los acuerdos del 
Primer Encuentro In-
ternacional Economía 
Campesina y Agroeco-

logía, celebrado en agosto de 2015 
en ocasión del vigésimo aniversario 
de la Asociación Nacional de Em-
presas Comercializadoras de Pro-
ductores del Campo (ANEC) fue 
la construcción del Movimiento 
Agroecológico Mexicano (MAM).

Entre las primeras actividades del 
MAM estuvo la planeación y rea-
lización del Segundo Encuentro 
Internacional Economía Campe-
sina y Agroecología en América, 
realizado del 11 al 13 de agosto 
de 2016, en el marco del vigésimo 
quinto aniversario del Programa 
Educativo de Ingeniería en Agro-
ecología de la Universidad Autó-
noma Chapingo (UACh).

En este Segundo Encuentro se 
ratificó la necesidad de seguir 
avanzando paso a paso en la cons-
trucción del MAM. A continua-
ción, se presentan algunas ideas 
en torno a sus objetivos, principios 
y métodos de trabajo:

• El MAM es una articulación 
horizontal y descentralizada de 
organizaciones y movimientos 
sociales –rurales y urbanos– a 
escalas local, regional y na-
cional que tiene los siguientes 
objetivos: i) la sustitución del 
modelo de agroalimentario de 
la “revolución verde” por un 
nuevo sistema agroalimentario 
con base en los principios de la 
agroecología, la soberanía ali-
mentaria, la centralidad del pe-
queño productor y los derechos 
a la alimentación y al agua; ii) 
la defensa del modelo de propie-

dad social de la tierra; manejo 
comunitario sustentable de los 
recursos naturales y de los bie-
nes comunes, y el desarrollo 
local, autónomo y autogestivo 
frente al modelo privatizador, 
excluyente, extractivista y de-
predador, y iii) la construcción 
de alianzas de movimientos ru-
rales con movimientos urbanos 
(de consumidores, de derechos 
humanos, ambientalistas, aca-
démicos, científicos, culturales, 
gastronómicos, etcétera).

• El MAM persigue una articula-
ción amplia, incluyente y plural 

de organizaciones y movimien-
tos campesinos e indígenas, 
organizaciones ambientalistas, 
organizaciones de derechos 
humanos, organizaciones pro-
fesionales (agrónomos, nutri-
cionistas, chefs, etcétera), orga-
nizaciones de consumidores, 
organizaciones estudiantiles, 
académicos, investigadores, 
científicos, artistas, periodistas, 
comunicólogos y ciudadanos de 
a pie.

• El MAM debe ser una articula-
ción independiente, autónoma 
y plural, no vinculado a partido, 

central, instancias de gobierno 
o empresas. Tendrá una pos-
tura clara y abiertamente anti-
neoliberal, contra la agricultura 
corporativa y el dominio, con-
trol, despojo y privatización de 
la propiedad social de la tierra y 
los recursos naturales por parte 
de las corporaciones y sus repre-
sentantes en los Poderes Ejecu-
tivo, Legislativo y Judicial.

• Una de las tareas centrales del 
MAM será promover la más 
amplia difusión, adopción y 
apropiación de los principios y 
prácticas agroecológicas a esca-
la nacional, a partir de los proce-
sos organizativos locales y terri-
toriales, así como de los avances 
científicos y académicos.

• El MAM tendrá los siguien-
tes ejes de trabajo, entre otros: 
i) propiciar el intercambio de 
experiencias y la formación 
de campesino a campesino; ii) 
impulsar la vinculación de los 
conocimientos científicos y los 
conocimientos campesinos para 
el desarrollo de una agricultura 
agroecológica de conocimien-
tos integrados y coadyuvar al 
establecimiento de alianzas co-
laborativas con universidades y 
centros de investigación cientí-
fica y tecnológica de México y 
el extranjero; iii) crear una red 
de ayuda mutua y solidaridad 
multidimensional entre los inte-
grantes del MAM; iv) impulsar 
iniciativas, acciones y campañas 
para frenar, cambiar y/o impul-
sar políticas públicas a escalas 
estatal, nacional y global; v) pro-

piciar la actualización y forma-
ción científico-técnica-práctica 
en materia de agroecología vin-
culada a las organizaciones y 
movimientos sociales; vi) coor-
dinar investigaciones aplicadas 
para contribuir a las resolución 
de problemas puntuales que 
enfrentan las organizaciones y 
movimientos sociales del MAM 
y de la sociedad en general; 
vii) construir relaciones y vín-
culos con redes, movimientos, 
instituciones y personas afines 
de otros países, preservando la 
autonomía del MAM en todo 
momento.

• El MAM será estructurado y 
funcionará como una red de 
redes de movimientos sociales 
articulando redes descentrali-
zadas a escala estatal. No ten-
drá un carácter jerárquico sino 
de coordinación y colaboración 
horizontal.

• Las redes estatales se conforma-
rán con la presencia de uno o 
varios coordinadores del MAM 
y haciendo suya las Proclamas 
del Primer Encuentro Interna-
cional Economía Campesina 
y Agroecología y del Segundo 
Encuentro Internacional, así 
como los objetivos, principios y 
métodos de trabajo del MAM. 
Cada red estatal tendrá una ins-
tancia de coordinación (abier-
ta) y su propio plan de trabajo 
y formas de articulación. Los 
integrantes del MAM estatal 
deberán reunirse una vez por 
semestre al menos.

• A escala nacional, el MAM 
tendrá una comisión coordina-
dora (abierta) y las comisiones 
temáticas que sean requeridas. 
La asamblea general del MAM 
se reunirá al menos una vez por 
año.

• Uno de los métodos para la 
construcción del MAM será 
la realización de Encuentros 
Estatales Economía Campesi-
na y Agroecología tendientes a 
conformar las redes estatales del 
MAM.

La comisión de coordinación del 
MAM está constituida por Víctor 
Manuel Toledo (vtoledo@cieco.
unam.mx), Rocío Romero Lima 
(rociorchapingo@gmail.com), 
Adelita San Vicente (adelita@se-
millasdevida.org.mx), Laura Gó-
mez Tovar (gomezlaura@yahoo.
com), Rafael Calderón Arozqueta 
(chapingo54@gmail.com), Fer-
nando Bejarano (coordinacion@
caata.org.mx), Nelson Montoya 
Toledo (tinta.verde@hotmail.com) 
y José Atahualpa Estrada Aguilar 
(jose.estrada@anec.org.mx). 
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ECONOMÍA CAMPESINA 
Y AGROECOLOGÍA: LOS 
RETOS PARA MÉXICO*
Hugo M. Ramírez Tobías Profesor-investigador de la Facultad de Agronomía 
y Veterinaria, Universidad Autónoma de San Luis Potosí  hugo.ramirez@uaslp.mx

México tiene una 
elevada riqueza na-
tural, que puede ser 
reconocida desde el 

punto de vista biológico, ecológico 
y cultural, como bien lo describen 
diversos autores en El capital na-
tural de México, obra apoyada por 
la Comisión Nacional para el Co-
nocimiento y Uso de la Biodiversi-
dad (Conabio), y la cual es fuente 
bibliográfica de los datos que pre-
sento a continuación.

El país es reconocido como uno 
de los llamados “megadiversos”, 
está entre los cinco que albergan 
entre 60 y 70 por ciento de la di-
versidad biológica conocida del 
planeta. Esto significa que aquí 
conviven 12 de cada cien especies 
conocidas en el mundo. Muestra 
de su riqueza biológica podemos 
apreciarla en su cantidad de rep-
tiles (804), por lo que ocupa el 
segundo lugar a escala global, 
76 menos que Australia (primer 
lugar, con un territorio varias ve-
ces mayor). Otro ejemplo: México 
está entre los primeros nueve paí-
ses del orbe con mayor cantidad 
de insectos; se han documentado 
entre 300 mil y 450 mil. Después 
de Brasil, Colombia, China e In-
donesia, México ocupa el quinto 
lugar en número de especies de 
plantas vasculares conocidas; no 
obstante, si se considera a las plan-
tas vasculares endémicas, el lugar 
que ocupa es el tercero.

¿Y qué decir de la riqueza eco-
lógica que se puede encontrar 
aquí? Los cinco países con ma-
yor variedad de ecosistemas son 
China, India, Perú, Colombia y 

México. Prácticamente todos los 
tipos de vegetación terrestre cono-
cidos se encuentran representados 
en nuestro territorio. Menuda ta-
rea la de preservar o aprovechar 
de manera sostenible estos espa-
cios, pues son los reservorios “vi-
vos” o funcionales de la riqueza 
biológica.

A la riqueza biológica y ecológi-
ca existente en México se añade 
una alta riqueza cultural. Ésta, 
representada por la cantidad de 
lenguas habladas. Nuestra diver-
sidad lingüística es la más alta en 
América y la quinta en el mundo; 
las lenguas habladas actualmente 
representan 28.9 y 4.2 por ciento 
del total continental y mundial, 
en ese orden. La diversificación 
lingüística se correlaciona con la 
domesticación de plantas, un in-
vento humano “bastante útil” para 
las sociedades actuales. Al menos 
118 especies de plantas económi-
camente importantes fueron to-
tal o parcialmente domesticadas 
por los agricultores prehispánicos 
mexicanos. Ejemplos de plantas 
con origen o domesticadas en te-
rritorio mexicano son: el aguacate, 
el cacao, las calabazas, el jitoma-
te, algunos nopales, el algodón, el 
chicozapote y el cempasúchil, en-
tre otras. Esto sin duda es un gran 
legado de nuestros ancestros.

Si bien México es reconocido am-
pliamente como un territorio de 
admirable riqueza, como se descri-
be líneas arriba, también es bien 
sabido que destaca en indicadores 
como la obesidad, enfermedad 
derivada en gran parte de una ali-
mentación poco saludable.

Se tiene evidencia científica de 
que una dieta altamente diversi-
ficada promueve la buena salud. 
Un artículo publicado en 2003 
por el profesor Mark Wahlqvist, 
coeditor de Asia Pacific Journal of 
Clinical Nutrition, indica que una 
variedad alta en el consumo ali-
mentario se asocia con gestación 
exitosa; menores tasas de mortali-
dad, y baja incidencia de cáncer, 
enfermedad cardiovascular, dia-
betes, enfermedad ósea, hiperten-
sión arterial y obesidad.

También se conocen resultados 
de investigación científica que 
indican los efectos en la salud y 
mortalidad humana debidos al 
consumo de alimentos considera-

dos saludables y no saludables. Es-
tos resultados, publicados por Mi-
chel y Wolks en el International 
Journal of Epidemiology en 2002, 
muestran que el tener una dieta 
variada se asoció con baja morta-
lidad, y que adicionar un alimen-
to saludable a la dieta disminuye 
el riesgo de muerte en cinco por 
ciento. El estudio también asocia 
una baja mortalidad por enfer-
medad cardiovascular cuando se 
consumen alimentos saludables 
en un alta variedad. De manera 
adicional, se señala que la pro-
babilidad de muerte por cáncer 
aumenta entre quienes consumen 
alimentos poco saludables.

Los elementos descritos ante-
riormente nos plantean diversos 
hechos que refieren retos ac-
tuales. ¿Cómo aprovechar este 
patrimonio biocultural con el 
que cuenta nuestro país y a la 
vez usarlo para mitigar proble-
mas históricos como el acce-
so a los alimentos y a la buena 
alimentación? ¿Cómo preservar 
los recursos y aprovecharlos sin 
degradarlos? Podría hacerse la 
pregunta también de ¿cómo es 
posible que se tenga un proble-
ma grande de obesidad, debida 
en parte seguramente a una ali-
mentación poco adecuada y de 
poca diversidad de ingredientes, 
siendo un país que ha regalado 
al mundo un gran caudal, repre-
sentado por innumerables plan-
tas domesticadas y, además, de 
elevada riqueza culinaria?

Debemos voltear “hacia aden-
tro” y revalorar y aprovechar el 
patrimonio que poseemos. Es-
tas son algunas propuestas de la 

agroecología y son parte de los 
retos que enfrentan los profe-
sionales de la misma. Así, esta 
reflexión resulta trascendente al 
cumplirse 25 años de formación 
de profesionales de la agroecolo-
gía en México. 

*Este escrito deriva de una conferencia que 
presentó el autor en el Segundo Encuentro 
Internacional Economía Campesina y 
Agroecología en América: Soberanía 
Alimentaria, cambio climático y tecnologías 
agroecológicas, realizado del 11 al 13 de agosto 
de 2016 en la Universidad Autónoma Chapingo. 
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CHERÁN K’ERI, 
CONOCIENDO Y 
RECONOCIENDO 
NUESTRO TERRITORIO

Libro realizado por el Colec-
tivo Angatapu a partir de los 
cuentos, poesías y fotografías 
hechos por los niños en el ta-
ller que se llevó a cabo en la 
comunidad de Cherán K’eri en 
agosto de 2012. La primera 
edición salió de imprenta en 
2013 y lleva dos reimpresio-
nes, la más reciente en octu-
bre de 2016. De forma parale-
la, fue reelaborado, traducido 
y publicado en 2016 en idioma 
p’urhépecha como cuaderno 
de trabajo, para que las niñas 
y niños de la región donde se 
habla esta lengua lo lean y se 
interesen en conocer y reco-
nocer su territorio.
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ESTAMOS CAMINANDO 
SOBRE LOS PASOS DE 
ZAPATA Y GANDHI
Adelita San Vicente Tello Directora de la Fundación Semillas de Vida  
adelita@semillasdevida.org.mx

En el marco del Segundo 
Encuentro Internacio-
nal de Agroecología, se 
dio una visita inespera-

da de Vandana Shiva y Sebastiao 
Pinheiro a los terrenos donde se 
pretende construir el nuevo ae-
reopuerto de la Ciudad de Méxi-
co. El día anterior César del Valle, 
del Frente de Pueblos en Defensa 
de la Tierra, al participar como po-
nente en la mesa de los Movimien-
tos Sociales, narró la lucha de 15 
años que han llevado adelante los 
pueblos de esta región del Estado 
de México en contra del despojo 
de sus tierras de cultivo para la 
construcción de tal aeropuerto. 
Destacó cómo estas tierras están 
produciendo alimentos, y cómo él, 
igual que muchos otros jóvenes, se 
ha reencontrado con la actividad 
agrícola y comprende la relevancia 
que ésta tiene para el futuro de la 
humanidad.

Cuando concluyó la mencionada 
mesa, se aproximó doña Trini, un 
bastión de esta lucha, e invitó al 
público a visitar las tierras que 
defienden. Sin ninguna duda, 
las personalidades aceptaron y 
al día siguiente, apoyados por 
Nelson Montoya, director del 
Departamento de Agroecolo-
gía de la Universidad Autónoma 
Chapingo (UACh), salimos muy 
temprano a San Salvador Atenco. 
Llegamos al centro del poblado, 
que ya muestra una señal del 
“desarrollo impuesto”: grandes 

edificios que se han construido 
para favorecer la opinión positiva 
sobre el Aereopuerto. Ahí espera-
mos a quienes nos acompañarían 
y por supuesto, la comida que se 
ofrecería.

Salimos por caminos bordeados 
de árboles milenarios, que permi-
ten ver los campos sembrados con 
milpa, casi listos para ser cosecha-
dos, con hortalizas; esos campos 
productivos sobre los cuales se 
pretende construir un aeropuer-
to. Ahí cobra sentido la consigna 
que dice: “Queremos maíz, no 
aviones”.

Seguimos el recorrido para lle-
gar a la zona del terreno salitroso 
donde se producen los romeritos 
que comeríamos más tarde. Ahí 
un campamento con la imagen 
de Emiliano Zapata en una gran 
manta resguarda los terrenos ante 
el avance de las obras.

Cabe señalar que si bien al reco-
rrer la carretera por la que se llega 
a Texcoco se observa una gran va-
lla y anuncios que pretenden mos-
trar la supuesta obra, por adentro 
el avance es escaso.

Frente a la figura de Zapata, doña 
Trini, don Ignacio y una comisión 
del Frente dieron la bienvenida a 
los invitados, les colocaron su pa-
liacate y les entregaron el simbó-
lico machete pidiendo a Vandana 
y a Pinheiro unirse a esta lucha 

desde la India, desde Brasil, con 
su corazón y su palabra.

Vandana Shiva tomó la palabra, 
la compañera Karen Hansen tra-
dujo, y escuchamos sus palabras: 

Venimos para solidarizarnos con 
esta lucha que, como en todas par-
tes del mundo, es por la defensa de 
la madre tierra, de la vida, de la 
libertad de vivir de acuerdo con la 
propia cultura. A lo largo del mun-
do nos hemos dado cuenta que esta 
defensa de la madre tierra es la ver-
dadera revolución de hoy.

Hoy, como hace siglos, es un puña-
do de hombres los que pretenden 
apropiarse de la tierra, igual que 
cuando buscaron conquistar las 
Américas, que pretendían llegar a 
la India. Por eso se dice indios acá, 
como en la India, así es que somos 
hermanos indios.

Así, estamos unidos en rechazar 
nuestra muerte en cadenas y nos 
comprometemos a sostener estas lu-
chas. Porque ustedes no están pen-
sando solamente en su comunidad, 
sino en todas las comunidades del 
mundo y sabemos que esta lucha 
es para todos, es por la vida en el 
planeta.

Estamos caminando sobre los pa-
sos de libertad que dieron Zapata 
y Gandhi. Si ellos no hubieran lu-
chado, nosotros no estaríamos aquí.

Creo que es muy importante para 
las personas de la Ciudad de Mé-
xico que también defiendan este 
espacio porque tiene que ver con su 
vida. Si se construye el aereopuerto, 
la Ciudad tendrá grandes inunda-
ciones, pues esta es una zona de re-
carga de los antiguos lagos. Así que 
con Atenco al centro, ésta debe de 
ser una lucha de toda la cuenca de 

la Ciudad de México. Podemos en-
viar datos científicos sobre este tipo 
de fenómeno que han sucedido en 
todo el mundo.

Estamos en esta cadena de lucha 
por la vida: estuve en Argentina, 
donde la gente está bloqueando 
una planta de Monsanto y no 
permiten que se establezca. En mi 
comunidad, las mujeres impidieron 
que Coca-Cola sacara el agua de 
sus tierras..

Cuando tengamos la visión amplia 
que ustedes tienen, los que quieren 
robar la tierra serán bastante débi-
les ¡Zapata vive!

Sebastiao Pinheiro con gran 
emoción y un nudo en la garganta 
dijo que:

No sólo quiero traer la solidaridad 
de los brasileños, quiero traer el 
compromiso de corazón a cora-
zón. Esta tierra es nuestra, asi 
como ustedes dicen mi casa es su 
casa, esta tierra también es nues-
tra. Lucharemos juntos y morire-
mos juntos.

Doña Trini señaló que:

Sabemos que llevarán las voces 
de nuestro Atenco y de nuestro 
México que esta siendo devasta-
do y que no son luchas aisladas. 
Estamos contra los proyectos de 
muerte y gracias por su corazón y 
compromiso.

A la semana siguiente de esta histó-
rica visita, el 19 de agosto los cam-
pesinos sufrieron una agresión por 
parte de un grupo de golpeadores 
presuntamente contratados por las 
empresas, quienes los desalojaron 
de su campamento.

Sin embargo:

¡La tierra no se no se vende, se 
ama y se defiende! ¡Brasil no se no 
se vende, se ama y se defiende! ¡La 
India no se no se vende, se ama y 
se defiende! 
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Veracruz

AGROECOLOGÍA EN LOS TUXTLAS: CAMINOS HACIA 
LA REGENERACIÓN DEL PAISAJE SELVÁTICO
Antonio Carrillo Bolea Asesor profesional en proyectos de permacultura y agricultura regenerativa; director operativo de Estampa Verde, AC  www.estampaverde.org, antoniocarrillo@hotmail.com

La región de Los Tuxtlas, 
al sur del estado de Vera-
cruz, todavía se caracteri-
za por su alta biodiversi-

dad, en la que destaca un elevado 
número de especies endémicas. 
Gran parte de esta riqueza se debe 
a los particulares rasgos geográfi-
cos de la región que permitieron 
el establecimiento de diferentes 
ecosistemas en un variado ran-
go de altitudes sobre el nivel del 
mar y regímenes de precipitación. 
En paralelo, existe una variada 
diversidad cultural que se deriva 
de los asentamientos humanos 
desde tiempos prehispánicos has-
ta la fecha, donde convergen raí-
ces indígenas, negras, europeas y 
mestizas.

Sin embargo, toda esta riqueza 
sufre una erosión acelerada des-
de el siglo pasado y se acentúa de 
en forma alarmante. A pesar de la 
implementación de instrumentos 
legales, como el decreto del Área 
Natural Protegida (ANP) Reserva 
de la Biósfera, en 1998 –que trajo 
consigo abundantes análisis, es-
tudios y recursos financieros para 
definir e implementar un progra-
ma de manejo para la región–, las 
riquezas biológicas y culturales se 
siguen deteriorando debido prin-
cipalmente a las malas prácticas 
agropecuarias.

Tenemos que entender que el 
contexto es bastante complejo; es 
una ANP con alta densidad pobla-
cional, derivada en buena parte 
del proceso de “ganaderización” 
de la región ocurrido en 1960-
1970, donde hubo la consigna de 
“colonizar” esas tierras de selva 
tropical en muy buen estado de 
conservación, bajo el amparo de 
la entonces Comisión Nacional de 
Tala y Desmonte. Esta Comisión 
se encargaba de vigilar el cumpli-
miento de apertura de agostadero 
para ganado o para terrenos de 
producción agrícola. Ello trajo 
consigo una cultura depredadora 
de la cobertura forestal, llegando 
a perder hasta 80 por ciento de la 
misma en tan sólo 30 años. Aún 
existen modos de pensar atávicos 
derivados de aquellos tiempos vio-
lentos de conquista del paisaje, 
existen productores que prefieren 
sus prácticas convencionales de 
manejo del agostadero, que son 
muy intensivas en mano de obra 
y en insumos agroquímicos, que 
apostar por una transformación y 
diversificación agroecológica.

En este contexto de malas deci-
siones a nivel gubernamental, 
poco acompañamiento producti-
vo, falta de instituciones que estén 
dedicadas a la documentación, 

preservación y divulgación de los 
saberes y prácticas tradicionales, 
es donde hemos tratado de generar 
una influencia positiva. Iniciamos 
nuestras labores en el 2005 cuando 
nos sumamos a las tareas de refo-
restación del proyecto de ecoturis-
mo Rancho Los Amigos y llevamos 
un recorrido de regeneración agro-
ecológica desde entonces que hoy 
hemos consolidado en nuestra or-
ganización Estampa Verde.

Rancho Los Amigos, a orillas de la 
Laguna de Sontecomapan (hume-
dal de la Convención Relativa a 
los Humedales de Importancia In-
ternacional especialmente como 
Hábitat de Aves Acuáticas, cono-
cida en forma abreviada como 
Convenio de RAMSAR), es un in-
teresante caso de estudio ya que se 
trata de una empresa familiar que 
en su primera etapa estuvo lidera-
da por don Juan Vega, quien fue 
partícipe, testigo y protagonista de 
esa primera oleada de coloniza-
ción y ganaderización de la selva.

Muy a su criterio, el señor Vega 
decidió que la tumba y quema 
para el establecimiento de pasti-
zales era un crimen y vendió sus 
terrenos en la colonia ganadera 
la Perla del Golfo para poder ad-
quirir, en 1992, el predio donde 
se encuentra actualmente Rancho 
Los Amigos. Entonces el rancho 
no contaba con cobertura forestal 
alguna, ya que había sido previa-
mente deforestado por su dueño 
anterior para el establecimiento 
de pastizales para ganado bovino. 
Se iniciaron las tareas de refores-
tación con planta proveniente del 

vivero del estado ubicado en la 
comunidad de Pozolapan, que en 
aquellos tiempos era banco de ger-
moplasma de muchísimas varie-
dades nativas e introducidas. Ac-
tualmente el vivero se encuentra 
en condiciones deplorables debido 
al total abandono durante cinco 
años, en los cuales se suspendió 
el flujo de recursos humanos y fi-
nancieros de parte del gobierno de 
Javier Duarte.

Es muy interesante contemplar el 
paisaje y los procesos que se están 
llevando a cabo 20 años después 
de las primeras labores de refores-
tación. Ahora Rancho Los Amigos 
está acreditado como una Unidad 
de Manejo para la Conservación 
de la Vida Silvestre (UMA) exten-
siva de venado cola blanca, donde 
también se llevan a cabo activida-
des de ganadería de ganado bovino 
de doble propósito, agroforestería, 
producción de alimento, ecoturis-
mo y talleres y cursos relacionados 
con la permacultura.

Podemos decir que nos encon-
tramos frente a un escenario pro-
metedor en el cual el lugar puede 
posicionarse como un centro para 
la formación de nuevos agentes 
sociales que puedan colaborar en 
la regeneración del paisaje por me-
dio del aprendizaje y la práctica de 
la diversificación agroecológica.

Uno de los grandes retos que en-
frentamos es la falta de cultura 
asociativa en la región en espe-
cífico, y en México en general, 
atribuible en parte al desconoci-
miento del marco jurídico y fiscal 

para consolidar figuras asociativas 
que permitan establecer proyectos 
productivos de mejor nivel y sobre 
todo con sustentabilidad de triple 
línea base: económica, social y 
ambiental.

Sin embargo, el reto más difícil ha 
sido lidiar con una cultura asisten-
cialista muy arraigada en la región. 
Una cultura de subsidios sociales 
que han generado una actitud de 
conformismo y sembrado división 
entre diferentes grupos sociales. 
Los programas gubernamentales 
están más orientados a subsidiar 
de forma directa a la población 
y son prácticamente inexistentes 
los casos de proyectos producti-
vos que se han logrado consolidar 
a pesar de los casi 20 años de re-
cursos financieros que han fluido 
desde los presupuestos nacionales 
e internacionales. Además de la 
ineficiencia operativa de los pro-
yectos, hay que sumar la falta de 
promoción de la flora local, lo 
cual hace que se promuevan siem-
bras de especies exóticas mientras 
que especies nativas de posible 
alto valor comercial desaparecen 
debido a la pérdida de cobertura 
forestal original y también debido 
a que los últimos conocedores de 
sus usos y aplicaciones se quedan 
marginados en comunidades indí-
genas de difícil acceso.

Plantas medicinales, árboles de 
diferentes tipos de maderas para 
diferentes usos, plantas comesti-
bles anuales y perennes, diferentes 
tipos de bambú nativo, cultivos de 
cobertura, frutales, forrajes tropi-
cales, son tan sólo algunos de los 

recursos que todavía existen en la 
región con los cuales se podrían 
diseñar diferentes modelos de 
producción agroecológica de alto 
rendimiento que, además de gene-
rar materias primas para satisfacer 
necesidades de alimentación y vi-
vienda a escala local, propiciarían 
excedentes para comercializar 
o productos procesados para ser 
colocados en mercados naciona-
les e internacionales con buenos 
precios para asegurar la sostenibi-
lidad económica de los proyectos 
en el largo plazo y la multiplica-
ción de sus beneficios hacia otras 
comunidades.

Es importante entender que la 
agroecología es mucho más que 
el establecimiento de cultivos bajo 
sombra que buscan un mercado 
de exportación, como el café y 
las plantas ornamentales que ya 
tienen varias hectáreas a su favor 
en la región. Se trata de enten-
der las dinámicas ecosistémicas 
que suceden en la selva y adecuar 
prácticas agropecuarias que pro-
duzcan alimento para satisfacer 
las necesidades locales en primer 
lugar y permitan generar procesos 
de identidad económica, ambien-
tal y también política. Todavía 
hay riqueza en el paisaje, en su 
flora, fauna y sus demás recursos 
naturales, pero ésta ha sido mal 
entendida, mal aprovechada, mal 
administrada. ¿Qué hacer?

Por parte de Estampa Verde, 
estamos buscando llenar ese 
vacío en cuanto a la generación 
de capacidades en la gente local. 
Queremos contribuir a que las co-
munidades tengan conocimiento 
y acceso a los recursos naturales 
locales y puedan entender me-
jor el potencial que tienen a su 
alcance. Nuestra intención es 
divulgar cómo, por medio del 
entendimiento y la aplicación de 
las herramientas de diseño que 
nos brindan la permacultura y la 
agroecología, podemos enfrentar 
algunos de estos retos de maneras 
creativas y beneficiosas para la na-
turaleza y para la gente.

La conservación de la selva tro-
pical más al norte del continente 
americano no se puede llevar a 
cabo por decreto, se tiene que or-
questar una larga marcha para la 
regeneración del paisaje que in-
volucre rescate de biodiversidad, 
restauración de suelos y cuerpos 
de agua y producción de alimento 
para sus habitantes. Un buen di-
seño agroecológico puede aportar 
las estrategias para atender estas 
importantes necesidades y regene-
rar el tejido social tan fragmenta-
do como la selva deforestada. 
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Veracruz

SOLUCIONES AGROECOLÓGICAS EN UN NARANJAL DE PAPANTLA: 
MÁS PRODUCTIVIDAD, CERO QUÍMICOS, SALUD Y SOSTENIBILIDAD
Lourdes Rudiño

Papantla, Ver. Estamos en un pre-
dio de 16 hectáreas de naranja en 
su mayoría y algo de toronja. Es 
la huerta “Los Gómez”, en el eji-
do San Pablo. Tiene a un lado el 
río Tecolutla y está muy cercano 
al municipio de Álamo, conocido 
por ser el principal oferente de na-
ranja de México.

Propiedad del doctor Manuel Án-
gel Gómez Cruz, “Los Gómez”, 
ubicado en esta zona del norte de 
Veracruz, se ha vuelto un espacio 
de visitas constantes, pues aquí lle-
gan fruticultores, investigadores, 
académicos, legisladores, funcio-
narios, periodistas, estudiantes, 
agroecólogos, etcétera, tal como 
ocurre hoy. Resulta que esta huer-
ta desde hace cinco años se volvió 
orgánica, esto es absolutamente 
libre de agroquímicos, y en ella se 
han venido experimentando una 
serie de prácticas agroecológicas 
que demuestran cómo acciones 
que son benéficas para preservar 
el medio ambiente, para los árbo-
les, el suelo y el río, resultan tam-
bién bondadosas para la salud de 
los consumidores y para el bolsillo 
de los productores.

“Los Gómez” está jugando 
también el papel de campo ex-
perimental para el Centro de In-
vestigaciones Interdisciplinarias 
para el Desarrollo Rural Integral 
(CIIDRI), de la Universidad Autó-
noma Chapingo (UACh), institu-
ción nacida en 2008, y que entre 
sus objetivos centrales está fomen-
tar la agroecología por medio de 
la transmisión del conocimiento 
a estudiantes, a profesionales de 
la agronomía y a productores. El 
CIIDRI, que es dirigido por Gó-
mez Cruz, tiene convenio con 30 
organizaciones de productores, 
a los cuales capacita pero sobre 
todo –y esto con gran énfasis– les 
da seguimiento para garantizar la 
práctica correcta y efectiva de la 
agroecología.

“Aquí [en la huerta] tenemos un 
rendimiento de 40 toneladas por 
hectárea de naranja, en compa-
ración con las 12 de la media na-
cional –la cual se mantiene sin 
cambio en el registro histórico 
que implica los 90 años recien-
tes– y con las ocho toneladas que 
se producen por hectárea en Ála-
mo, donde además tienden a la 
baja”. En Álamo y en todos los 
campos de naranja con tecnología 
tradicional –la productivista, de la 
llamada “revolución verde”, consu-
midora voraz de químicos– el uso 
del glifosato, el herbicida de la tras-
nacional Monsanto que se utiliza 
para abatir la maleza (los arvenses) 
y que según investigaciones médi-
cas se relaciona con el cáncer en 

humanos, ha generado un desequi-
librio ecológico, pues ha destruido 
a los microorganismos que nutren 
a los suelos y que combaten las 
enfermedades de los árboles, dice 
Gómez Cruz durante un recorrido 
por la huerta que conduce él mis-
mo en colaboración con colegas y 
alumnos de Chapingo.

La experimentación que se ha 
realizado en “Los Gómez” impli-
ca prácticas tales como la siembra 
de crotalaria y de otras legumino-
sas –como la mucuna, el chícharo 
verde (o frijol gandul como se le 
conoce en Brasil) y la titonia– en-
tre los árboles de naranja para fijar 
nitrógeno en el suelo y así también 
evitar herbicidas; el mantenimien-
to de arvenses, de manera contro-
lada por las propias leguminosas, 
con el objetivo de preservar mi-

croorganismos; el uso de abonos 
foliares preparados en la propia 
huerta; el uso de harinas de roca, 
para fortalecer el suelo; las podas 
diferenciadas según la edad de los 
árboles, y otras prácticas más rela-
cionadas con la salud y nutrición 
de los árboles y con la limpieza del 
campo. Varias de las acciones que 
se toman en la experimentación 
surgen de propuestas que expertos 
en agroecología nacionales o ex-
tranjeros hacen al CIIDRI o a la 
huerta, y también de la investiga-
ción ya documentada y publicada.

Un aspecto particular que des-
taca Gómez Cruz es la preserva-
ción de arvenses y sus microorga-
nismos (aquí tenemos 117 hierbas 
diferentes) pues allí se alojan los 
predadores naturales de vectores 
transmisores de enfermedades 

fatales para la citricultura. “Te-
nemos predadores para la Dia-
phorina citri”, insecto vector que 
transmite la bacteria Candidatus 
Liberabacter, causante de la en-
fermedad Huanglongbing (HLB) 
o dragón amarillo en cítricos. El 
dragón amarillo ha causado ya la 
disminución de 50 por ciento de la 
producción de naranjas en Brasil 
en diez años y en seis años redujo a 
la mitad la producción de Florida. 
Ambos lugares son líderes mun-
diales en naranja. El doctor co-
menta que han comprobado que 
en campos tratados con glifosato 
hay una presencia de Diaphorina 
en cantidad de miles mientras que 
en campos orgánicos apenas apa-
recen dos o tres insectos.

Todas las buenas prácticas en “Los 
Gómez” han devenido en más 

productividad, mejores precios y 
salud vegetal y humana.

“Aquí empezamos con 15 o 20 
toneladas por hectárea y en los 
años recientes hemos tenido 40 
toneladas, con excepción del año 
pasado, en que la sequía afectó a 
toda la zona. A nosotros la produc-
ción nos bajó en 25 por ciento y a 
la región en 38. En esta zona, los 
costos de producción, con un ni-
vel técnico alto andan en 25 mil 
pesos por hectárea. Nosotros [“Los 
Gómez] andamos en 20 mil pesos, 
gracias a que la mayoría de nues-
tros insumos los producimos aquí 
mismo. La venta de nuestra naran-
ja es por contrato, con una jugue-
ra que exporta el jugo a Suiza. El 
contrato establece un periodo de 
cinco años, con el cual nos van a 
pagar el precio más alto del merca-
do, del primero de enero al 31 de 
marzo, más un 50 por ciento por 
ser orgánica la fruta. Este año la 
naranja estuvo entre mil 500 y dos 
mil pesos, la toronja estuvo en 3 
mil 100 en planta. A nosotros nos 
van a pagar lo más alto más 50 por 
ciento”, dice Gómez Cruz.

Como CIIDRI, existe el plan de 
hacer extensiva esta producción 
agroecológica de naranja a todo 
el norte de Veracruz, con énfasis 
en Álamo, donde 360 comunida-
des producen este cítrico en una 
extensión de más de 40 mil hectá-
reas en manos de 15 mil familias 
productoras. Y, además de inducir 
las buenas prácticas agrícolas, se 
busca propiciar que cada vez haya 
una oferta mayor de naranja y 
toronja orgánica que pueda cana-
lizarse en forma de jugo por vías 
comerciales hacia los consumido-
res mexicanos. Hay una empresa 
juguera que ya está manifestan-
do su interés y de hecho está ya 
haciendo tratos con productores 
vecinos de “Los Gómez” que han 
incorporado prácticas orgánicas 
con éxito.

“Queremos que los productores 
se separen de todo el esquema de 
insumos químicos, que es el de 
las grandes empresas que viven de 
vender la semilla y junto con ella 
todo el paquete de herbicidas, in-
secticidas, pesticidas… La lógica 
que tenemos de producir nuestros 
propios insumos la estamos llevan-
do a todos los lugares donde traba-
jamos como centro de investiga-
ción. Queremos que el productor, 
en sus condiciones, con sus recur-
sos, produzca sus insumos. Y para 
ello, como Universidad nos esta-
mos coordinando y aliando con 
algunos despachos; con centros de 
capacitación como Tierra Pietra, 
del Estado de México; con la Red 
de Acción sobre Plaguicidas FO
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y Alternativas en México 
(RAPAM), y otros.

Pero la tarea es un gran reto. Co-
menta Rita Schwentesius que en 
México en términos generales de 
la agricultura sólo cinco por cien-
to de los productores asumen la in-
novación tecnológica. El resto son 
renuentes o se han quedado en el 
camino. Dice Gómez Cruz que el 
primer motivo de los productores 
para rechazar nuevas tecnologías 
es decir que están acostumbrados 
a trabajar como les enseñó su papá 
y por tanto no van a cambiar. “De 
cien, cinco o seis nos dicen ‘sí me 
interesa’”.

El segundo freno está cuando los 
productores consideran que será 
muy difícil conseguir y pagar los 
insumos –incluidos varios mine-
rales– para la elaboración de los 
productos que utilizarán para ase-
gurar la salud y nutrición de sus ár-
boles. Ya que se superan esos obs-
táculos, les resultan complicados 
los procesos, “que hay que hervir 
esta mezcla, que esto se pone arri-
ba, que esto abajo, que esto en las 
hojas, que se podan así o de otra 
manera los árboles, que la poda 
es diferente según la edad de los 
árboles… Uno les explica pero al 
regresar transcurrido el mes, dicen 
que no funciona, y lo que pasa es 
que no están siguiendo bien las 
instrucciones”.

Entonces, comenta Gómez Cruz, 
resulta muy importante el segui-
miento. Mantener la vigilancia 
en los procesos que realiza el pro-
ductor. Ese seguimiento no existe 
en los programas de capacitación 
y extensionismo del gobierno, los 
que desarrolla la Secretaría de 
Agricultura. Esta dependencia 
“gasta miles y miles de pesos en 
capacitación, pero lo que hacen 
es dar seminarios, cursos, hay di-
plomas, auditorios, hoteles lujosos 
para los capacitadores, pero no 
hay seguimiento en los campos 
productivos”, dice.

Y el reto es mayor porque entre 
los profesionales de la agronomía 
predomina aún el paradigma de la 
“revolución verde”, la cual, dice, 
nació después de la Segunda Gue-
rra Mundial, pues se dejó de usar 
químicos para matar gente en la 
guerra y había que usarlos para 
algo, y todos los que entonces se 
capacitaron en las universidades 
como ingenieros y doctores en ca-
rreras agronómicas asumieron los 
dictados del uso de agroquímicos. 
En México eso sigue vigente. En 
la UACh, con una población es-
tudiantil de miles de estudiantes, 
tan sólo un ciento estudia agro-
ecología, y muchos ingenieros 
agrónomos titulados se dedican a 
vender agroquímicos, obteniendo 
una comisión por cada producto 
que colocan muchas veces a sa-
biendas del daño que conllevan.

Ante el reto de impulsar la citri-
cultura libre de agroquímicos en 

el norte de Veracruz, el CIIDRI 
ha hecho un diagnóstico y ha de-
tectado cuatro problemas en esa 
región: el primero es el mencio-
nado de bajos rendimientos por 
hectárea.

El segundo problema es que los 
herbicidas son la base de la limpie-
za de maleza de los campos. “La 
gente ha visto que si aplica herbi-
cidas abate la maleza con tres mil 
pesos por hectárea (cuatro aplica-
ciones, dos litros por hectárea y 
dos trabajadores), a diferencia de 
los ocho mil 500 pesos que se re-
quieren con trabajadores que cor-
ten con machete. “El productor no 
sabe los efectos del herbicida. No 
sabe que la naranja está absorbien-
do este veneno, que el glifosato 
tiene que ver con el cáncer y que 
las mujeres embarazadas lo trans-
miten a sus hijos. No saben que los 
herbicidas afectan sus tierras por-
que matan los microorganismos y 
sin éstos no hay vida, no hay sue-
lo, las raíces no pueden absorber 
los nutrientes que tienen que ser 
degradados por esos microorganis-

mos. Entonces este es el principal 
factor que afecta la productividad 
y Álamo produce cada vez menos 
toneladas por hectárea.

“La propuesta que tenemos de 
sustituir el glifosato con la siembra 
de leguminosas entre los árboles 
es similar en costos, pero nos lle-
vamos mucho tiempo estar sobre 
ese problema”.

El tercer problema fuerte está en 
la comercialización; son muchos 
productores con escasa produc-
ción cada uno, que se enfrentan 
a un puñado de compradores. 
“Cuando comienzan los soles y las 
secas en febrero, todos los produc-
tores de Veracruz quieren vender; 
ante esa oferta, los precios bajan, 
los castigan los compradores. Si 
el productor quiere aguardar un 
poco para luego vender mejor 
debe incurrir en préstamos, con 
réditos que en esta zona son muy 
altos, de 12 por ciento mensual. 
Al final la venta debe realizarse 
en el momento que impone el 
prestamista.

El cuarto dilema consiste en ver 
quién debe capacitar a los produc-
tores para cambiar. Primero pen-
samos que este papel corresponde 
a la Universidad, pero Chapingo 
no está muy capacitado para ello 
debido a que predomina, como ya 
se dijo, el paradigma de la “revo-
lución verde”, un esquema que fa-
vorece el negocio y está en contra 
de la salud y de la sostenibilidad. 
“Como CIIDRI, como Universi-
dad, dijimos vamos a abocarnos a 
enfrentar esos problemas. Hemos 
definido la estrategia. Y por lo 
pronto estamos con cursos aquí, 
con los productores, con los estu-
diantes. Capacitamos en nuestros 
campos y en los de los producto-
res”. Estudiantes de la UACh que 
realizan en “Los Gómez” su servi-
cio social por las mañanas obser-
van y aprenden en campo y por las 
tardes entran a revisar y comparar 
todo lo que vieron con lo que hay 
en internet, para fortalecer el co-
nocimiento, para contrastarlo y 
para comparar el resultado de su 
análisis con los investigadores del 
CIIDRI, con lo cual se va enrique-
ciendo el trabajo.

Historia de “Los Gómez”

El ejido San Pablo nació en 1925. 
Dice el doctor Manuel Ángel 
Gómez Cruz: “Aquí hay 400 hec-
táreas de suelos de aluvión (muy 
productivos) que colindan con el 
Río Tecolutla en una longitud de 
tres mil 800 metros. Inicialmente 
aquí se sembraban maíz y frijol, 
después vino la etapa de plátano. 
Había una especie de contrato con 
una compañía internacional que 
sacaba la fruta. Esto fue en 1940. 
Los barcos llegaban a Gutiérrez 
Zamora, entraban los lanchones 
y cargaban. Era una época de 
mucho dinero aquí, la gente pren-
día los cigarros con los billetes, 
no tenían que gastar pues tenían 
maíz y frijol. Y en una ocasión la 
empresa bananera dijo ‘no les voy 
a pagar sino hasta dentro de ocho 
días, luego dijo ‘pago al mes’, lue-
go fueron tres meses, luego un año 

y luego desapareció. Transó así a 
toda la región, y esta volvió a caer; 
después vino la época del tabaco 
a mediados de los años 50s, poste-
riormente fue la naranja. Mi papá 
fue el primero que sembró aquí 
naranja en 1960. Esta huerta tie-
ne árboles sembrados ese año, esto 
es 56 años de edad. Recuerdo que 
mis padres un domingo venían ca-
minando y vieron un naranjal. Es-
taba yo chico y estaban preocupa-
dos acerca de si podría yo ingresar 
a Chapingo, ‘si no, ¿qué vamos a 
hacer?, pues que le dé a las labores 
del campo’, decían. Ya tenía dos 
hermanos en casas de huéspedes 
en la Ciudad de México a los que 
les estaban mandando dinero y era 
pesado para mis padres. Yo había 
salido de la secundaria y había he-
cho el examen de admisión a Cha-
pingo. Bendito Chapingo, pues 
estuve allí siete años.

“Los demás productores eran es-
cépticos de sembrar naranjas aquí. 
Pensaban que el río se las iba a 
llevar pues esta es una zona de 
inundaciones. Hemos tenido trece 
inundaciones en un solo año. Pero 
al ver, con las naranjas de mi papá, 
que sí funcionaba, comenzaron 
también a sembrar. Casi todas las 
huertas aquí tienen entre 35 y 45 
años. La más vieja es la nuestra”.

“Mi padre me heredó ocho hec-
táreas y yo compré ocho más. Y 
tengo una reserva ecológica de 
tres hectáreas y media, que en un 
principio me exigió la compañía 
certificadora de orgánicos. Ahora 
ya esas reservas no son requeri-
miento, pues se pueden resolver 
con tierras de los vecinos o con las 
orillas. Aquí cada hectárea cuesta 
unos 200 mil pesos. En mi huerta 
tenemos unos tres mil 300 árboles, 
una media de 200 por hectárea. 
En una parte hay 150 y en otra 
300. Un 40 por ciento de los ár-
boles tiene 30 años de edad, otro 
50 por ciento tiene 20 años y hay 
otros recién sembrados y los más 
viejos de 56 años. El patrón que te-
nemos aquí es el clásico, el cucho 
(el árbol propio de la región que 
es muy productivo y con naranja 
Valencia, la más común en el mer-
cado), y tenemos alrededor de 25 
por ciento de patrones tolerantes 
al virus de la tristeza.”

Esta huerta ha sido durante cinco 
años espacio para la experimenta-
ción y desarrollo de prácticas agro-
ecológicas. Los doctores Gómez 
Cruz y Rita Schwentesius han es-
tado trabajando intensamente, des-
de la UACh, el tema de orgánicos 
desde hace 12 años. Lo hicieron 
en principio desde la perspectiva 
del consumo –ellos han sido pro-
tagonistas del tianguis orgánico 
de Chapingo–, de la investigación 
y de las estadísticas, y ahora, en 
“Los Gómez” desde la producción 
misma. A la par que esta huerta, el 
CIIDRI desarrolla investigación, 
experimentación e investigación 
en campos de café orgánico, en la 
región de Loxicha, Oaxaca. 

Manuel Ángel Gómez Cruz dialogando con invitados a la huerta "Los Gómez".
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AMARANTO: 
ENCUENTRO DE 
SABERES*

Generar un intercambio 
de conocimiento en 
torno a la historia y 
cultura del amaranto 

en nuestro país, su situación so-
cioeconómica, sus recursos gené-
ticos y productividad, sus propie-
dades nutricionales y funcionales, 
así como las técnicas y tecnologías 
alrededor de su transformación, 
junto con las estrategias para pro-
mover su cultivo, fue el objetivo 
del seminario Revalorizando Tra-
diciones Alimentarias: Análisis 
y Perspectivas del Amaranto en 
México.

El intercambio de saberes entre 
productores, transformadores, 
investigadores, estudiantes, orga-
nizaciones de la sociedad civil y 
público en general enfatizó que 
el amaranto posee un vasto com-
ponente histórico-cultural y gran 
potencial para contribuir a satis-
facer las necesidades alimentarias 
de la población mexicana con la 
producción nacional.

La revalorización del amaranto es 
una opción más que adecuada no 
sólo para contribuir al desarrollo 
territorial de las regiones donde 
el amaranto es parte de su tradi-

ción, identidad y eje primordial 
en su actividad económica, sino 
también para posicionarlo como 
alternativa a los problemas de se-
guridad y soberanía alimentarias 
en México.

De ahí que dentro del seminario 
se hiciera un reconocimiento a las 
regiones históricamente amaran-
teras en México: Santiago Tulye-
hualco, en la Ciudad de México; 
Huazulco, en Morelos, y San 
Miguel del Milagro, en Tlaxcala, 
cada una de ellas con sus particu-
laridades, su contexto y su historia 
alrededor de este cultivo.

El proceso agroindustrial de esta 
semilla ancestral posibilita su 
transformación en una amplia va-
riedad de productos alimenticios, 
que brindan altos valores nutri-
cionales, los cuales contribuyen a 
eliminar la desnutrición y al trata-
miento de algunas enfermedades.

En varias de las mesas de trabajo 
se abordó la importancia de im-
pulsar la producción del amaranto 
desde un enfoque agroecológico, 
dejando atrás la agricultura con-
vencional. En Puebla, Tlaxcala, 
Morelos, Oaxaca y la Ciudad de 

México ya se vienen instrumen-
tando estos esfuerzos.

La realización de este seminario 
sienta un precedente en la inves-
tigación en torno a uno de los cul-
tivos mexicanos de mayor arraigo 

cultural e histórico en nuestro 
país, gracias a la colaboración y 
cooperación entre organizaciones 
e instituciones educativas: Grupo 
de Enlace para la Promoción del 
Amaranto en México, Sistema 
Producto Amaranto de la Ciudad 

de México, Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM), 
Universidad Autónoma Chapingo 
(UACh), Universidad Autónoma 
Metropolitana-Unidad Iztapalapa 
(UAM-I), Colegio de Postgradua-
dos Campus Puebla e Instituto 
Tecnológico del Altiplano de 
Tlaxcala.

Durante el encuentro –llevado a 
cabo los días 16 y 17 de noviembre 
en el Instituto de Investigaciones 
Económicas de la UNAM– se 
subrayó el valor económico del 
cultivo del amaranto y la mane-
ra como ha impactado la vida y 
el desarrollo de las comunidades 
campesinas que lo producen y 
lo transforman en más de siete 
estados de la república, así como 
la posibilidad de extenderse a 
otras entidades. De igual modo, 
se reiteró la necesidad de estable-
cer políticas públicas agrícolas, 
alimentarias, nutricionales y de 
desarrollo económico para impul-
sar el amaranto como un cultivo 
estratégico y como requisito para 
su protección, fomento y difusión 
(MEG).

*Con información de Mauricio 
del Villar, Hirán Morán y Laura 
Martínez, del Grupo de Enlace 
para la Promoción del Amaranto 
en México, organización que ha 
logrado vincular solidariamente a 
una amplia gama de portavoces –
productores primarios, transforma-
dores, instituciones de educación, 
centros públicos de investigación 
y organizaciones civiles– en busca 
de la consolidación de una repre-
sentación social que sea la vía idó-
nea de expresión y operación para 
socializar los beneficios que ofrece 
el amaranto. 
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PROGRAMA EDUCATIVO DE INGENIERÍA EN AGROECOLOGÍA 
DE LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA CHAPINGO
José Nelson Montoya Toledo Director del Departamento de Enseñanza, Investigación y Servicio en Agroecología (DEISA) de la UACh  agroecologia.uach@gmail.com, tinta.verde@hotmail.com

La agroecología es una dis-
ciplina científica. Sin em-
bargo se concibe también 
como una estrategia de 

cambio en el modelo civilizatorio; 
una forma de vida, y un continuo 
pronunciamiento político contra 
las situaciones que abaten a nues-
tras sociedades (de empobreci-
miento ambiental, social, cultural, 
económico y de conocimientos) y 
contra las prácticas productivas y 
de manejo que amenazan la vida, 
la salud y la diversidad biológica, 
cultural y agrícola. La agroeco-
logía representa varias formas de 
producción de alimentos y/o satis-
factores de necesidades humanas 
de origen animal y/o vegetal.

Además, la agroecología es acción 
permanente de organizaciones 
campesinas, promotores sociales 
y agrícolas que trabajan cotidia-
namente en la capacitación, di-
fusión, producción y comerciali-
zación alternativa de alimentos y 
otros recursos naturales. Es decir, 
la agroecología va mucho más allá 
del agroecosistema.

Como ciencia, es la aplicación 
de conceptos y principios ecoló-
gicos al diseño y manejo de agro-
ecosistemas sustentables. El en-
foque agroecológico considera a 
los ecosistemas agrícolas como las 
unidades fundamentales de estu-
dio, y en estos sistemas, los ciclos 
minerales, las transformaciones de 
energía, los procesos biológicos y 
las relaciones socioeconómicas 
son investigadas como un todo. 
Así lo establecen Miguel Altie-
ri y Clara Niccholls, en su libro 
Agroecología: Teoría y práctica 
para una agricultura sustentable 
(Primera edición. México, 2000. 
En: http://www.ambiente.gov.ar/
infotecaea/descargas/altieri01.pdf)

El 5 de agosto de 1991 iniciaron 
las actividades del Programa Edu-
cativo de Ingeniería en Agroeo-
cología. Este 2016 estamos cele-
brando su 25 aniversario como un 
programa consolidado, acreditado 
como programa de calidad por el 
Comité Mexicano de Acredita-
ción de la Educación Agronómica 
(Comeaa, AC).

Representamos una oferta educa-
tiva de vanguardia, con un plan de 
estudios renovado, visionario, que 
promueve la interdisciplina, la fle-
xibilidad curricular y la formación 
integral, con amplia pertinencia 
social. Basado en un enfoque por 
competencias y un sistema de 
créditos.

Nuestro modelo y práctica do-
centes privilegian estrategias de 
aprender a aprender, formando 
personas con una sólida prepa-
ración científica, técnica y hu-
manística, que promueven el 
desarrollo participativo de la so-
ciedad, mediante el fomento de 
una agricultura sustentable. Por 
tanto, integra saberes tradicio-
nales y científicos y promueve 
la soberanía alimentaria y el in-
tercambio en mercados locales 
que favorezcan el comercio justo. 
Ello, impulsando la apropiación 
de valores y actitudes para la con-
servación de la naturaleza con el 
fin de mejorar la calidad de vida 
de la sociedad.

En nuestro programa educativo 
trabajamos de forma interdisci-
plinaria y fomentamos la interac-
ción como una comunidad del 
conocimiento donde profesores, 
investigadores y estudiantes inter-
cambiamos información, saberes, 
metodologías y construimos cono-
cimientos de forma conjunta.

La investigación que se realiza en 
el Departamento de Enseñanza, 
Investigación y Servicio en Agro-
ecología (DEISA) gira alrededor 
del Centro de Investigación para 
la Gestión de la Agroecología 
(CIGA), adscrito administrativa-
mente al Departamento, y hay una 
estrecha colaboración con el Cen-
tro de Investigaciones Interdisci-
plinarias para el Desarrollo Rural 
Integral (CIIDRI). Las líneas de 
investigación del CIGA son: Dise-
ño, manejo y evaluación de agro-
ecosistemas; Procesos de genera-
ción y apropiación de tecnologías 
agroecológicas, y Gestión de la 
sustentabilidad. Mientras que las 
líneas de investigación del CIIDRI 

son Desarrollo rural sustentable, 
Agricultura orgánica, Tecnologías 
agroecológicas y Mercados agro-
ecológicos. Los productos y resul-
tados de la investigación son diver-
sos pues incluyen publicaciones de 
artículos científicos y de divulga-
ción, publicación de manuales y 
libros, así como la transferencia de 
tecnologías agroecológicas.

El profesional formado en nuestro 
programa será un agente cambio 
en las áreas de trabajo que le co-
rresponda desarrollar, pues nues-
tros egresados han destacado en 
todos los sectores laborales donde 
se han insertado y desarrollado, 
por ejemplo: la investigación 

científica, la docencia, la función 
pública en dependencias guber-
namentales, la política, la produc-
ción de alimentos, la prestación de 
servicios profesionales y empleos 
en el sector privado y social. Así, 
es destacada la pertinencia social 
de la formación agroecológica. 
Aunque reconocemos que hay aún 
grandes áreas de oportunidad que 
nos permiten plantear un futuro 
todavía más activo de los profesio-
nales de la agroecología, pues los 
retos que plantea el contexto glo-
bal requieren urgentemente accio-
nes de esta naturaleza.

Es tiempo de los agroecólogos, es 
tiempo de la agroecología. 
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Puebla

EXPERIENCIA DE AGROECOLOGÍA 
EN LA TOSEPAN…
María Luisa Albores Unión de Cooperativas Tosepan  mary@tosepan.org 

Con el relato de esta 
experiencia, mos-
traremos quién es la 
Tosepan. Somos una 

organización indígena-campesina 
de los grupos originarios náhuat y 
tutunaku, con 39 años de trabajo 
ininterrumpidos. Vivimos en la 
Sierra Nororiental de Puebla y en 
la Sierra Totonaca de Veracruz. Al-
gunos cientos de compañeros que 
vivían en cinco comunidades del 
municipio de Cuetzalan, Puebla, 
iniciaron nuestra organización. 
Actualmente somos más de 35 mil 
cooperativistas que habitamos 430 
pueblos en 29 municipios.

La historia de la Tosepan está li-
gada completamente a su misión 
y razón de ser, vigente hasta la fe-
cha: “Mejorar la calidad de vida de 
las familias de los socios, a través 
del trabajo organizado para avan-
zar hacia la construcción de un 
proyecto de Vida Buena/Yeknemi-
lis, en náhuat”.

Nuestra Unión de Cooperati-
vas Tosepan es altamente diver-
sificada, al igual que el modo de 
producción campesino. Agrupa a 
ocho cooperativas y a tres asocia-
ciones civiles. Una de las coope-
rativas se encarga de impulsar la 
producción orgánica en nuestras 
parcelas y de producir las plantas 
que necesitamos para conservar la 
vegetación que tenemos; otra nos 
ofrece los servicios financieros que 
requerimos; una más nos acopia, 
transforma y comercializa los pro-
ductos que cosechamos; otra bus-

ca incubar proyectos productivos 
que generen empleos e ingresos 
a grupos de mujeres y de jóvenes; 
otra más ofrece servicios de eco-
turismo a los visitantes de nuestra 
región; los servicios de salud son 
atendidos por otra cooperativa; 
una más tiene la responsabilidad 
de facilitarnos la construcción y el 
mejoramiento de nuestras vivien-
das. La capacitación, la formación 
de los actuales y de los futuros coo-
perativistas, así como la asistencia 
técnica que requerimos, también 
son atendidos por nuestra Unión 
de Cooperativas Tosepan.

La Unión de Cooperativas To-
sepan es inquieta y responde a 
nuestro propio proceso de vida en 
el día a día. Quienes la formamos 
en su mayoría somos indígenas (78 
por ciento) y mujeres (64 por cien-
to). Por eso se ha tenido mucha 
sensibilidad de respuesta para re-
solver los problemas que nos aque-
jan en la vida cotidiana. Nuestro 
modelo cooperativo se basa en los 
valores de la cosmovisión o forma 
de ver la vida que tenemos y que 
coinciden en mucho con el de la 
economía social y solidaria que 
tiene como eje central a la vida, a 
la persona, a la tierra, a las plantas, 
a los animales. Desde esta mirada 
hemos construido el modelo de 
vida de la Tosepan.

Este modelo embona con el modo 
de producción campesina, con la 
agroecología, donde el territorio es 
el espacio que nos sirve para repro-
ducir la vida y lo que somos, don-

de prevalece una mirada de res-
peto. El territorio es el lugar que 
nos ve nacer, en él crecemos y en 
él moriremos. Por eso al momento 
de sembrar y de cuidar de nuestros 
animales pedimos a la madre tie-
rra y al padre sol que provean para 
que tengamos buenas cosechas. 
No sembramos con la idea de obte-
ner ganancias económicas, sembra-
mos para reproducir con dignidad 
nuestra vida y la de los demás.

En 2001 la Tosepan inició su in-
cursión en la producción de café 
orgánico. Fue un paso importan-
te para la organización, y para 
los socios fue voltear el rostro al 
pasado para reconocer el trabajo 
de l@s abuel@s, valorando cómo 
ellos cuidaban la tierra, el agua, 
las plantas y los animales del ca-
fetal. Fue como un regresar al ser 
y hacer campesino, que se guía por 
la luna para realizar sus prácticas 
agrícolas; que produce abonos o 
alimentos para la tierra de manera 
natural; que pide permiso cuando 
chapea, porque le va a quitar parte 
de su cobija a la madre tierra; que 
traza curvas de nivel para cuidar el 
suelo; que le hace la media luna al 
cafeto para colocarle su alimento; 
que respeta los árboles nativos que 
dan sombra al cafetal, porque dan 
cobijo y alimento a aves y abejas, 
mismas que contribuyen a dis-
persar la semilla o a polinizar las 
flores.

Así hemos construido los Kuojta-
kiloyan/Jardines de café, que son 
los cafetales más diversificados del 

país, pues en una hectárea pueden 
encontrarse más de 120 especies 
de plantas con un valor de uso ri-
tual (para curar el susto, el mal aire, 
el ojo, para la ofrenda, etcétera), 
medicinal, para combustible, de 
consumo familiar, para intercam-
bio, para venta regional o para la 
exportación (café y pimienta gorda).

El manejo integrado en el control 
de plagas y enfermedades ha dis-
minuido la incidencia de la broca 
y de la roya del café. El daño sufri-
do ha sido mucho menor que en 
otras regiones cafetaleras del país.

El 2014 fue declarado “el Año 
de la Soberanía Alimentaria” en 
la Tosepan. Desde entonces los 
cooperativistas intensificamos la 
producción de maíz orgánico; es-
tablecimos huertos y gallineros en 
la mayoría de nuestros hogares; 
diseñamos el producto financiero 
denominado “creditraspatio”; im-
partimos talleres de capacitación 
sobre la manera de preparar comi-
das y jugos nutritivos; realizamos 
el video Corazones de Maíz, la Lo-
tería de los Alimentos y un rece-
tario de quelites; llevamos a cabo 
degustaciones para compartir co-
midas tradicionales; efectuamos 
eventos para hacer trueque de ali-
mentos producidos en el traspatio 
y de semillas de maíz, frijol, queli-
tes, chiles y calabazas.

Desde 2003 en la Tosepan hemos 
trabajado para recuperar la abe-
ja nativa conocida en la región 
como pisilnekmej, de la que se ob-
tiene miel virgen, polen, propóleo 
y cera. Esta abeja fue domesticada 
desde antes de que llegaran los 
españoles a México y la forma de 
cultivarla se conserva desde en-

tonces: en mancuernas de ollitas 
de barro. La miel tiene un sabor 
agridulce y contiene muchas pro-
piedades medicinales; el polen es 
rico en proteínas; la cera se utiliza 
como pegamento, pero también 
tiene propiedades cicatrizantes; el 
propóleo o takauil se utiliza para 
curar enfermedades de las vías 
respiratorias. En la Tosepan he-
mos aprovechado las característi-
cas cosméticas que tienen la miel 
y la cera para producir champú, 
crema y gel.

La identidad de un maseual Tose-
pan se refleja claramente en lo que 
siente y piensa. Cito textualmente 
dos párrafo que un cooperativista 
compartió en un taller en 2016:

“Nosotros creemos que la tierra 
está viva y es como nosotros. La 
tierra tiene sus huesos y son las 
piedras, es lo que la sostiene. Ima-
gínense que fuéramos pura carne, 
no podríamos sostenernos. Por eso 
decimos que las piedras, las rocas, 
son muy importantes.

“Esto es lo que nos hace ser ma-
seual y nos hace diferentes. Porque 
creemos que el territorio y todo lo 
que existe en él tiene sus propios 
guardianes y los respetamos y lo 
que nos diferencia es que quere-
mos lo que hacemos, le tenemos 
amor a nuestro trabajo”.

El sentido de pertenencia y per-
manencia en nuestro territorio 
nos da identidad, y lo decimos en 
pleno siglo XXI, ante el embate 
y despojo que quiere hacernos el 
sistema capitalista. Aquí estamos 
y seguiremos dignamente de pie, 
caminando en nuestro territorio, 
que es sagrado. 
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LA AGROECOLOGÍA COMO ALTERNATIVA A LOS 
PLAGUICIDAS ALTAMENTE PELIGROSOS
Fernando Bejarano González Maestro en ciencias y director de la Red de Acción en Plaguicidas y su Alternativas en México, AC (RAPAM)  coordinacion@caata.org.mx

Apoyar la investigación y 
el desarrollo de alterna-
tivas agroecológicas para 
el control de insectos, de 

plantas no deseadas –mal llama-
das malezas– y de enfermedades 
en la agricultura para eliminar el 
uso de plaguicidas químicos, espe-
cialmente de los plaguicidas alta-
mente peligrosos, es una demanda 
de organizaciones campesinas, de 
trabajadores agrícolas, no guber-
namentales de defensa de la salud 
ambiental y de los consumidores a 
escala mundial.

Expertos de la Organización de 
las Naciones Unidas para la Agri-
cultura y la Alimentación (FAO) y 
de la Organización Mundial de la 
Salud (OMS) han establecido los 
criterios técnicos para identificar 
a los plaguicidas altamente peli-
grosos. En términos generales este 
término se refiere a los plaguicidas 
que pueden causar la muerte o 
efectos a la salud a corto plazo por 
su alta toxicidad aguda, o también 
provocar efectos crónicos irreversi-
bles a largo plazo (cáncer, malfor-
maciones, daños reproductivos). 
O, también, que están incluidos 
en convenios ambientales interna-
cionales (Protocolo de Montreal, 
de Estocolmo o de Rotterdam) o 
que pueden causar un daño a la 
salud y el ambiente por las condi-
ciones en las que se usan. A estos 
criterios, la Red Internacional de 
Plaguicidas o PAN Internacional 
–por sus siglas en inglés– propone 
que se añadan otros, como son el 
potencial para causar la muerte de 
las abejas, o que alteren la acción 
normal de las hormonas, entre 
otros.

PAN internacional ha elabora-
do una lista de 296 ingredientes 
activos de plaguicidas altamente 
peligrosos que cuentan con una o 
más de dichas propiedades, según 
clasificaciones de organismos na-
cionales o internacionales recono-
cidos (ver la lista en www.rapam.
org). De esa lista, 183 plaguicidas 
altamente peligrosos están autori-
zados en México por la Comisión 
Federal de Protección de Riesgos 
Sanitarios (Cofepris), e incluidos 
en el Catálogo de Plaguicidas de 
2016 de la Cofepris, en más de 
dos mil formulaciones distintas, 
tanto para uso agrícola, como 
para uso industrial, doméstico e 
incluso algunos para el control de 
mosquitos vectores transmisores 
de enfermedades. De igual ma-
nera, dentro de los  plaguicidas 
altamente peligrosos están autori-
zados 44 ingredientes activos de 
plaguicidas que son probables cau-
santes de cáncer en seres humano, 
según la Agencia de Protección 
Ambiental de Estados Unidos, y 
83 de ellos tienen una toxicidad 

alta para las abejas que puede pro-
vocar su muerte. Estos son datos 
preliminares de un informe sobre 
la situación de los plaguicidas al-
tamente peligrosos en México que 
desde la Red de Acción en Plagui-
cidas y su Alternativas en México, 
AC (RAPAM) daremos a conocer 
próximamente en colaboración 
con investigadores de diversas uni-
versidades del país.

Como ha señalado Baskut Tun-
cak, actual Relator Especial de los 
Derechos Humanos de las Nacio-
nes Unidas sobre Sustancias Quí-
micas y Residuos Peligrosos, el 
uso de plaguicidas químicos pue-
de vulnerar el derecho a la vida, a 
la salud, a una alimentación sana 
y adecuada y a un medio ambien-
te sustentable, además de afectar 
de manera particular los derechos 
de la niñez (ver los informes de 
Baskut Tuncak en http://www.sr-
toxics.org).

Es en este contexto que la discu-
sión sobre las alternativas agroeco-
lógicas al uso de los plaguicidas 
químicos y en particular de los 
plaguicidas altamente peligrosos 
se hace necesaria e indispensable 
para alcanzar el mayor nivel de 
protección a los derechos huma-
nos vulnerados por el uso de es-
tos agrotóxicos. Hay que recordar 
que esto adquiere un significado 
especial en México debido a la 
reforma del artículo primero de 
la Constitución Política, que in-
dica que “todas las autoridades 
en el ámbito de sus competencias 
tienen la obligación de promover, 
respetar, proteger y garantizar los 
derechos humanos de conformi-
dad con los principios de univer-
salidad, interdependencia, indivi-
sibilidad y progresividad“ (Diario 
Oficial de la Federación, 10 de ju-
nio de 2011), obligación que está 
lejos de cumplirse. 

Al estudiar el problema del sur-
gimiento y control de plagas, 
de plantas no deseadas y enfer-
medades, la agroecología busca 
entender el rol de la biodiversi-
dad en un agroecosistema, sus 
componentes y funciones para 
desarrollar estrategias de diversi-
ficación del hábitat. Por ejemplo, 
busca incrementar la diversidad 
de los insectos benéficos –preda-
dores y parasitoides– que actúan 
como enemigos naturales de los 
insectos que se han convertido 
en plaga para bajar la densidad 
de su población. Para ello recu-
rren al fomento de policultivos, 
rotaciones de cultivo, cultivos 
de cobertura o franjas de culti-
vo. Además del uso de trampas, 
plantas repelentes o insecticidas 
y fortalecer la fertilidad biológi-
ca del suelo. 

Es necesario que en México se 
abra un debate público sobre las 
consecuencias de la política neoli-
beral en materia de regulación de 
los plaguicidas, la cual ha condu-
cido a otorgar permisos a un alto 
número de plaguicidas altamente 
peligrosos, muchos de ellos pro-
hibidos en otros países, para dar 
cumplimiento al mandato cons-

titucional de la protección de los 
derechos humanos y sus garantías. 
Es necesario un cambio en las polí-
ticas públicas para que se fomenten 
las alternativas agroecológicas a los 
plaguicidas químicos, especial-
mente los plaguicidas altamente 
peligrosos en la agricultura, incor-
porando la experiencia y el saber de 
las organizaciones campesinas, in-

dígenas y de productores privados, 
de las asociaciones de profesiona-
les, de los centros de investigación 
agrícola, de los que practican la 
agricultura orgánica en los más de 
cien cultivos certificados en el país, 
así como de los que están practi-
cando una certificación participa-
tiva construyendo sistemas locales 
alimentarios más sustentables. 
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¡EN MÉXICO, LA AGROECOLOGÍA ES POLÍTICA!
Víctor M. Toledo y Narciso Barrera-Bassols

La agricultura que más se 
practica en el mundo es 
todavía la que realizan 
los campesinos o peque-

ños productores tradicionales, cu-
yos conocimientos y prácticas pro-
ceden de un legado histórico de al 
menos diez mil años.

En efecto, los estudios recientes 
realizados por la Organización 
de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura 
(FAO) han mostrado que son los 
pequeños productores de carácter 
familiar, ensamblados o no en 
comunidades tradicionales, los 
que generan la mayor parte de los 
alimentos para la humanidad, que 
rebasa ya una población de siete 
mil millones. Ello llevó a la FAO a 
declarar el 2014 como el Año de la 
Agricultura Familiar.

Al aporte de la FAO se sumó un 
estudio realizado por la organi-
zación civil Grain (publicado en 
2009) que ajusta las cifras en fun-
ción de la propiedad de la tierra. 
Es contundente: los pequeños 
agricultores o campesinos del 
mundo producen la mayor parte 
de los alimentos que se consumen 
con solamente 25 por ciento de la 
tierra y en parcelas de 2.2 hectá-
reas en promedio. Las otras tres 
terceras partes del recurso tierra 
están en manos del ocho por cien-
to de los productores: medianos, 
grandes y gigantescos propietarios, 
como hacendados, latifundistas, 
empresas, corporaciones, que 
por lo común adoptan el modelo 
agroindustrial. En América Lati-
na, este fenómeno adquiere una 
especial importancia dadas las 

características sociales y culturales 
de sus zonas rurales. En la región 
habitan unos 65 millones de cam-
pesinos, de los cuales entre 40 y 55 
millones pertenecen a alguna cul-
tura indígena, hablantes de más 
de mil lenguas.

La agroecología en Latinoaméri-
ca. En términos generales, la agro-
ecología que se practica a lo largo 
y lo ancho de la América Latina 
conforma una corriente de inves-
tigación científica y tecnológica 
que se realiza en íntima relación 
con los movimientos sociales y 
políticos rurales. La agroecología 
ha tenido una inusitada expansión 
y multiplicación en numerosos 
países. En efecto, la agroecolo-
gía se practica ya entre decenas 
de miles de familias rurales de la 
región, como resultado de la ac-
ción de movimientos sociales y/o 
de políticas públicas, con avances 
extraordinarios en Brasil, Cuba, 
Nicaragua, El Salvador, Hondu-
ras, México y Bolivia, y logros mo-
derados en Argentina, Venezuela, 
Colombia, Perú y Ecuador. Dado 
lo anterior, puede afirmarse que 
la corriente que domina en Lati-
noamérica es esencialmente una 
agroecología política, entendida 
como aquella que reconoce que la 
sustentabilidad agraria no puede 
alcanzarse solamente con inno-
vaciones tecnológicas (sean agro-
nómicas o ambientales), sino que 
es necesario un profundo cambio 
institucional y en las relaciones de 
poder, es decir que toma en cuen-
ta los factores sociales, culturales, 
agrarios y políticos, y los principios 
de autogestión, autosuficiencia y 
autogobierno.

El caso de México. Desde el pun-
to de vista agrario, México es un 
país especial pues la mitad del 
territorio del país (más de 104 mi-
llones de hectáreas) se encuentra 
en manos de los pequeños propie-
tarios ensamblados en unidades 
sociales agrarias (ejidos y comu-
nidades), que realizan la mayor 
producción de granos básicos y 
otros alimentos en términos de 
superficie. Este panorama es el re-
sultado de la revolución agraria de 
principios del siglo XX, plasmado 
en la Constitución de 1917, que 
indujo el desmantelamiento de las 
grandes propiedades (haciendas) y 
fraccionó el territorio en miles de 
unidades productivas. En efecto, 
hacia 1910 la estructura agraria 
del país era la siguiente: cinco 
mil 932 haciendas poseían 94 por 
ciento de la tierra, 32 mil 557 ran-
cheros eran propietarios del cinco 
por ciento y el uno por ciento res-
tante correspondía a las comuni-
dades y pueblos originarios. Esta 
transformación social produjo 
además una re-indianización del 
país, al devolver buena parte de 
sus territorios a los pueblos origi-
narios, descendientes de la civili-
zación mesoamericana, con una 
historia agrícola de por lo menos 
siete mil años.

Actualmente los pueblos origina-
rios disponen de unos 28 millones 
de hectáreas de territorio. Este 
fenómeno se ha visto confirmado 
por el repunte demográfico de los 
pueblos indígenas durante los tres 
lustros recientes, al pasar de unos 
10-12 millones en el 2000 a más 
de 25 millones en el 2015 (según 
los Censos Nacionales, INEGI), 

convirtiendo a México en el país 
con mayor población indígena del 
continente americano. A la fecha, 
31 mil 500 ejidos y comunidades 
disponen de 54 por ciento de la 
propiedad agraria del país, que 
sumados a los 1.6 millones de pe-
queños propietarios, la mayoría de 
los cuales tiene cinco hectáreas o 
menos, con el 35.7 por ciento de 
la superficie nacional, hacen que 
casi 90 por ciento del territorio del 
país esté en manos de productores 
de pequeña escala.

Milpas, café y miel: agroecología 
y resistencias comunitarias. Tres 
sectores estratégicos del campo 
mexicano que han abrazado los 
principios agroecológicos son el 
de las milpas, centrado en la de-
fensa del maíz ante la posible en-
trada de las variedades transgéni-
cas; el cafetalero que ha tomado la 
vía de las cooperativas orgánicas, 
y el de los productores mayas de 
miel contra la contaminación por 
la soya transgénica. Estos confor-
man tres procesos de resistencia 
agroecológica más importantes.

¡Sin maíz no hay país! En los 
paisajes rurales de México, el sis-
tema de producción de alimentos 
más frecuente y extendido es la 
milpa, cuyo cultivo principal es el 
maíz con una historia de al menos 
nueve mil años. México es repo-
sitorio de 65 razas de maíz que 
se cultivan a lo largo y ancho de 
su territorio, y que son resultado 
de una milenaria co-evolución 
entre dicho cereal y los pueblos in-
dígenas y campesinos de tradición 
mesoamericana que se han dedi-
cado a su manejo, domesticación, 

diversificación y perfeccionamien-
to, procesos todos que continúan 
hasta el día de hoy. La revolución 
neolítica en Mesoamérica no sólo 
implicó la invención del maíz y 
de cerca de 200 especies cultiva-
das (Casas, 2007), sino también 
la creación de un policultivo en 
donde co-habitan un número muy 
alto y variado de especies anuales, 
bianuales, semi-domesticadas y 
toleradas, según la región biocul-
tural en donde se cultive. Hoy, 
2.5 millones de familias campesi-
nas cultivan maíz en la mitad de 
la superficie agrícola del país, en 
unidades de producción menores 
a cinco hectáreas, con semillas na-
tivas y en tierras de mediana o baja 
productividad. El maíz fue y sigue 
siendo el alimento principal de los 
mexicanos, complementado con 
otros cultivares de la milpa como 
el frijol, la calabaza, el chile, el ji-
tomate, el amaranto, y los quelites.

La contaminación genética descu-
bierta en comunidades indígenas 
y campesinas de México durante 
las dos décadas recientes, así como 
el potencial arribo e introducción 
de maíz genéticamente modifica-
do, han generado una inusitada 
proliferación de resistencias por 
todo el país, las cuales han sido 
notablemente influenciadas por 
el pensamiento agroecológico. 
Tales resistencias de escala local, 
regional, nacional e internacional, 
han sido nutridas tanto por actores 
rurales de comunidades campe-
sinas e indígenas como por orga-
nizaciones no gubernamentales, 
académicos, artistas, intelectuales 
y ciudadanos urbanos. Las dos 
campañas de nivel nacional que 
han encabezado esta resistencia 
son Sin Maíz no Hay País y la Red 
en Defensa del Maíz”.

Estas resistencias han quedado ex-
presadas tanto por proyectos agro-
ecológicos emblemáticos, como 
por el renacimiento de las llama-
das ferias del maíz y la multipli-
cación de los tianguis o mercados 
orgánicos alternativos. Las ferias 
o fiestas del maíz reviven el acto 
ritual que reorganiza el sentido co-
munitario, fortaleciendo los lazos 
rotos de la comunalidad y el sen-
tido de habitar con un sentido de 
dignidad. El número de ferias del 
maíz ha crecido sustancialmente 
en los territorios en resistencia du-
rante los años recientes. En 2009 
hicimos un recuento de 20 ferias 
celebradas a lo largo y ancho del 
país por diversas organizaciones 
locales. Hoy hemos contabilizado 
unas 80 ferias y el número crece 
continuamente. Las ferias inclu-
yen el intercambio de semillas 
entre los mismos pobladores, con 
pobladores de lugares circunve-
cinos e inclusive campesinos de 
otros estados y regiones del país, 
la recuperación de las culinarias 
locales, exposiciones de ape-



17 de diciembre de 2016 23

ros y fotografías antiguas, 
charlas sobre el significado de las 
semillas transgénicas y quienes las 
diseminan, bendición de semillas, 
obras de teatro, cine, etcétera.

Con la inauguración del primer 
tianguis alternativo en 1996, su 
emergencia ha sido exponencial. 
A finales de 2014 se contabiliza-
ban unos 60 sitios y, muy posible-
mente, hoy día lleguen a los 70, 
que operan en 22 estados de la 
República. Constituyen un enlace 
muy importante entre productores 
ecológicos y agroecológicos y sec-
tores de la sociedad preocupados 
por su alimentación sana, por el 
mercado justo y por establecer la-
zos solidarios con otros sectores de 
la población.

Estos mercados o tianguis alterna-
tivos son la vía para tejer redes soli-
darias entre diversos actores sociales 
con afinidades culturales, ideológi-
cas y políticas, con los sistemas mil-
peros agroecológicos y con las ferias 
del maíz y de la milpa.

Las cooperativas productoras de 
café orgánico. En México el café se 
cultiva desde finales del siglo XIX. 
En su primera fase, la producción 
cafetalera fue realizada casi exclu-
sivamente por medianas y grandes 
fincas de propietarios extranjeros (y 
posteriormente nacionales) en los 
estados de Chiapas, Oaxaca y Ve-
racruz. A mediados del siglo XX, se 
inició una fase estatista, que comen-
zó con la fundación del Instituto 

Mexicano del Café (Inmecafé) en 
1959, organismo del gobierno mexi-
cano dedicado a regular los precios, 
dar apoyos económicos (créditos) y 
técnicos a los productores, eliminar 
el intermediarismo (acaparadores 
comerciales) y crear miles de unida-
des de producción y comercializa-
ción en las regiones cafetaleras, bajo 
un espíritu colectivista.

Con el retiro del Estado y el ad-
venimiento de la fase neoliberal y 
sus políticas de libre mercado, ter-
minó de realizarse un proceso de 
organización autónoma de cientos 
de cooperativas campesinas e in-
dígenas, las que fueron gradual-
mente adoptando los principios 
agroecológicos durante al menos 
las dos décadas recientes.

En virtud de esta historia, hoy el 
café se produce mayoritariamente 
por pequeños propietarios ya que 
cerca del 90 por ciento de los pro-
ductores poseen superficies meno-
res a cinco hectáreas, buena parte 
de los cuales pertenecen a pueblos 
indígenas y están organizados en 
cientos de cooperativas. Las re-
giones cafetaleras son de las más 
ricas y diversas en flora y fauna, 
por lo que se consideran áreas es-
tratégicas para la conservación de 
la biodiversidad. De acuerdo con 
el registro del Padrón Nacional 
Cafetalero (PNC), de la Secretaría 
de Agricultura, el cultivo del café 
en México en el ciclo 2011-2012 
lo realizaron 542 mil productores 
en 762 mil hectáreas. Aproxima-

damente 80 por ciento de la pro-
ducción de café se destina a la 
exportación.

éxico ha liderado la producción de 
café orgánico en el mundo. Apro-
ximadamente unos 128 mil peque-
ños productores de cooperativas 
indígenas producen café orgánico 
bajo sombra en unas 350 mil hec-
táreas, de los cuales unos 78 mil lo 
hacen bajo reglas de certificación. 
El café orgánico se exporta a Es-
tados Unidos, Canadá, Francia, 
Alemania, Holanda y Japón.

En México la producción de café 
orgánico no sólo ha tenido una ex-
pansión extraordinaria. También 
ha estimulado tanto la investiga-
ción científica como la organiza-
ción de los pequeños productores 
en cooperativas y en uniones re-
gionales y estatales, y ha dado lu-
gar a discusiones acerca de lo que 
realmente es una estrategia agro-
ecológica en la cafeticultura. La 
discusión lleva como aspecto cla-
ve las diferentes modalidades que 
existen de producir café, desde los 
sistemas agroforestales bajo som-
bra, hasta el sistema agroindustrial 
de monocultivos a pleno sol.

Hoy existen en el país varios cen-
tros académicos en los que de una 
u otra forma se adopta el “paradig-
ma agroecológico” en la cafeticul-
tura, tales como la Universidad 
Autónoma Chapingo (UACh), el 
Instituto de Ecología en Veracruz 
y Ecosur en Chiapas. A lo anterior 

deben sumarse las iniciativas de 
investigación que cada cooperati-
va cafetalera tiene, especialmente 
las más grandes y consolidadas, 
como la Tosepan Titataniske, en 
Puebla; la Unión de Comunida-
des Indígenas de la Región del 
Istmo (UCIRI), en Oaxaca, y la 
Unión Majomut, en Chiapas. Fi-
nalmente, la Coordinadora Na-
cional de Organizaciones Cafe-
taleras (CNOC), una red de 126 
organizaciones independientes 
que agrupa a unos 75 mil peque-
ños productores de café, mayori-
tariamente indígenas, promueve 
la producción orgánica y participa 
activamente en las resistencias, 
tanto a nivel nacional como inter-
nacional, pues forma parte de Vía 
Campesina (ver: www.cnoc.org).

Los productores mayas de miel. 
La Península de Yucatán, donde 
más de la mitad de sus habitantes 
son indígenas mayas, ha sido y es la 
región más importante de México 
en cuanto a producción de miel. 
Desde la época prehispánica, los 
antiguos mayas aprovecharon la 
miel y cera mediante el cultivo 
de las abejas nativas sin aguijón 
(Melipona beecheii) llamada en 
maya Koolelkab o Xuna ́ankab 
que quiere decir “la diosa de la 
miel”. Las abejas europeas (Apis 
mellifera) fueron introducidas en 
la región hacia principios del siglo 
XX y cultivadas principalmente 
por empresarios privados. Como 
sucedió con el café, la apicultura 
fue gradualmente adoptada por las 

comunidades mayas y hacia me-
diados del siglo pasado domina-
ban ya en número de productores. 
Hoy existen en la región unos 40 
mil apicultores organizados en 162 
cooperativas, según datos de 2009 
de la Comisión Nacional para el 
Conocimiento y Uso de la Biodi-
versidad (Conabio). La miel que es 
producida como parte de un siste-
ma productivo campesino basado 
en la milpa se dedica hasta en un 
85 por ciento a la exportación a los 
países europeos.

Aunque la miel producida orgá-
nicamente apenas la produce un 
diez por ciento de los productores, 
se considera que la apicultura es 
una práctica ecológicamente ade-
cuada porque supone el manteni-
miento de las selvas tropicales que 
en esta porción del país está rebo-
sante de plantas melíferas. Al igual 
que sucedió con el maíz, la posi-
ble entrada de soya transgénica a 
la región aprobada por el gobierno 
mexicano fue inmediatamente re-
chazada por los miles de produc-
tores organizados. Una campaña 
contra la soya transgénica recabó 
63 mil firmas y dos demandas jurí-
dicas terminaron de manera exito-
sa al haberse dictaminado el freno 
de la soya producida por las cor-
poraciones biotecnológicas. Todo 
ello contribuyó a que el gobierno 
del estado de Yucatán declarara a 
esa entidad territorio libre de cul-
tivos transgénicos y adoptara a la 
agroecología como método para la 
generación de alimentos 

LOS MAYORES PROYECTOS AGROECOLÓGICOS EN TORNO AL MAÍZ
Víctor M. Toledo y Narciso Barrera-Bassols

Centro de Desarrollo Integral Campesino de 
la Mixteca, Oaxaca (Cedicam). Esta organi-
zación campesina-indígena nacida hace dos 
décadas en la Mixteca Alta de Oaxaca, una 

de las regiones más erosionadas del país, desarrolla uno 
de los proyectos asociados a la reconstrucción de sistemas 
de producción agroecológica milpera, con un enfoque de 
campesino a campesino. Esta experiencia fue galardona-
da en 2008 con el Premio Ambiental Goldman, por sus 
trabajos de recuperación ambiental y de agricultura soste-
nible. Con sede en Nochixtlán y bajo el liderazgo de Jesús 
León Santos, realiza actividades agroecológicas y de res-
tauración del paisaje en diez comunidades de la región, y 
organiza ferias del maíz y de la milpa.

Red de Acciones Sustentables Agropecuarias de Jalisco 
(Rasa). Con poco menos de dos décadas de actividades, 
Rasa es una iniciativa que involucra a campesinos, indíge-
nas, mujeres, consumidores, pobladores urbanos, asesores 
y técnicos, acompañados por organizaciones no guberna-
mentales (ONGs) y por universidades, dedicados al fomen-
to de la agroecología campesina y la educación popular en 
20 localidades de Jalisco y con acciones sobre un centenar 
de familias rurales. Todo ello mediante programas centra-
dos en la formación de promotores, el acompañamiento en 
la producción agroecológica y cuidados de la agrodiversi-
dad. Durante los años recientes han organizado ferias del 
maíz y de la milpa en diversas comunidades.

Proyecto de Desarrollo Rural Vicente Guerrero (GVG). 
En los bordes de los grandes volcanes que limitan los va-
lles de Puebla-Tlaxcala con la cuenca de México, se desa-

rrolla uno de los proyectos campesinos de agricultura sos-
tenible más exitosos del país. Con 38 años de experiencia, 
posibilita un movimiento de resistencia regional contra 
los organismos genéticamente modificados (OGMs) y en 
defensa de sus maíces nativos. El Proyecto involucra dece-
nas de comunidades campesinas que han implementado 
esquemas de desarrollo rural alternativos, impactando de 
manera positiva en la calidad de vida de sus habitantes y de 
sus paisajes rurales, creando fondos regionales de semillas 
nativas mejoradas y genéticamente sanas, y organizando 
ferias regionales del maíz y de la milpa desde hace 17 años.

Unión de Organizaciones de la Sierra Norte de Juárez 
en Oaxaca (Unosojo). La Unión se ubica en el sur del 
país, y se ha organizado para defender sus maíces nativos 
y en rechazo al arribo de los OGMs desde principios de 
esta década. Fue en estos paisajes agrícolas en donde se 
encontró la primera evidencia de contaminación transgé-
nica en maíces nativos en México. La Unosojo organiza 
su trabajo en 19 comunidades zapotecas que hoy intentan 
frenar la contaminación de OGMs en sus maíces nativos, 
crear fondos regionales de semillas nativas y procurando 
la soberanía alimentaria de sus integrantes. Para ello, el 
establecimiento de las ferias de la milpa ofrece un foro que 
articula estas resistencias colectivas.

Unidad Indígena Totonaku Nahuatl, Sierra Norte de 
Puebla (Unitona). Es esta una coalición de organizacio-
nes indígenas que surge en 2001 como respuesta al des-
cubrimiento de contaminación transgénica de maíces 
nativos en 12 municipios de la Sierra Norte de Puebla. 
Frente a ello, cientos de agricultores, ONGs y grupos ecle-

siales se han organizado para rechazar los efectos de dicha 
contaminación en sus parcelas y alimentos, articuladas en 
el programa Defensa Comunitaria de la Biodiversidad. A 
partir de ello se realiza un permanente monitoreo frente a 
la amenaza de la biopiratería; asimismo, se crean bancos 
comunitarios de semillas nativas para resguardar los ger-
moplasmas locales. Un Manifiesto en Defensa del Maíz, 
suscrito por la Unitona en 2004, expresa oposición al esta-
blecimiento de campos de experimentación en sus territo-
rios y a las importaciones de maíces transgénicos.

Asociación Nacional de Empresas Comercializadoras 
de Productores del Campo (ANEC). Destaca de manera 
especial la ANEC, por ser una organización autónoma, 
independiente, democrática y plural de escala nacional, 
que rebasa los ámbitos de la producción y se adentra en 
la comercialización, la búsqueda de apoyos y créditos y la 
innovación tecnológica. Fundada en 1995, cuenta con 219 
empresas en 19 estados de la República, que representan a 
unos 60 mil pequeños y medianos productores de granos 
básicos, principalmente maíz, sorgo, trigo, frijol y arroz. 
Sus objetivos centrales son la soberanía alimentaria, la 
revalorización y desarrollo de la agricultura de pequeña 
y mediana escala, y la agricultura sustentable. Entre sus 
acciones destacan la Iniciativa Valor al Campesino creada 
en 2015 y el Modelo de Agricultura Campesina con Co-
nocimientos Integrados. Para celebrar sus dos décadas, en 
2015 la ANEC auspició y organizó el Primer Encuentro 
Internacional de Agricultura Campesina y Agroecología 
en América, el evento más importante sobre el tema cele-
brado en México, que reunió a más de 300 participantes 
de 16 países. 
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Testimonio

MÉDICO DE PROFESIÓN, PROMOTORA DE SALUD 
Y AGRICULTURA ORGÁNICA: ELENA KAHN

Elena Kahn es una mujer 
que, siempre vestida con 
playera verde y sombrero 
de paja y con una cáma-

ra de video en mano, aparece en 
foros públicos relacionados con la 
agricultura, la alimentación y el 
medio ambiente; además de cap-
tar con su cámara los momentos 
significativos de esos eventos, ella 
despliega con los presentes una in-
tensa actividad de distribución de 
DVDs que la agrupación que ella 
preside, Guerreros Verdes, AC, ha 
grabado tanto en esos foros como 
en giras de campo y en entrevistas 
directas. Son fundamentalmen-
te documentales, testimonios y 
denuncias.

Para los que no quieren ver; ¡Para 
los que tienen ojos!; El ABC de la 
agricultura orgánica; Hombres de 
milpa; Ley de Semillas; Venenos 
(Pesticidas); Semillas libres para 
la humanidad; Vandana Shiva. 
Las semillas y la propiedad inte-
lectual; Con la comida no se juega; 
Corrupción en la ciencia; Análisis 
crítico del uso del maíz transgénico; 
Estado nutricional de los transgéni-
cos; Maíz transgénico en México; 
No a la entrada de transgénicos; 
Biodiversidad en México… sin 
transgénicos, y Guerreros Verdes, 
son algunos de los títulos de los 
muchos videos que han realiza-
do o adaptado (con subtítulos en 
español por ejemplo) la doctora 
Khan y su grupo y que además 
pueden mirarse en la plataforma 
de Youtube.

En un breve testimonio escrito que 
entregó a La Jornada del Campo, 
Elena Khan, de profesión médico, 
comenta su incursión en la difu-
sión de la agricultura orgánica y su 
activismo contra los trasngénicos, 
los pesticidas y la agricultura en 
manos de grandes corporaciones.

“Yo entré en la agricultura or-
gánica por buscar la forma de 
encontrar la salud de la gente… 
Cuando estudié medicina me 
di cuenta de que no me gustaba 
“curar” enfermos, y cuando hice 
la especialidad de Infecto-Conta-
giosos, me di cuenta poco a poco, 
por la plática de la gente sobre su 
alimentación y hábitos de vida, 
que estos factores establecían una 
debilidad que hacía que el orga-
nismo ‘aceptara´ enfermedades.

“Así, sólo por percepción, decidí 
que lo que ‘introducimos en la 
boca como comida’ finalmente  
‘saca de armonía’ al organismo”. El 
cuerpo humano es una maravilla, 
tiene todos los mecanismos nece-
sarios para evitar TODAS las en-
fermedades, pero hay que dejarlo 
que haga su trabajo.  Distraerlo con 
venenos nos deja desprotegidos.

“Así me involucré en la agricultu-
ra orgánica. Y cuando aparecieron 
las corporaciones con un intento 
de ‘negocio’, al apropiarse de las 
semillas –pues las patentaron lue-
go de introducirles algo “distinto” 
para “obligarnos” a usarlas–, me 
convertí también en activista en 
contra de los transgénicos.

“Por mi formación, pronto encon-
tré los daños que provoca este ali-
mento, que básicamente se deben 
a que el sistema inmunológico 
no reconoce los genes extraños 
introducidos y trae terribles con-
secuencias. Posteriormente empe-
zamos a ‘entender’ que el negocio 
grande eran ‘el paquete tecnoló-
gico’ que se tiene que usar para 
complementar las semillas trans-
génicas, en especial el herbicida 
glifosato y las substancias que lo 
acompañan”.

Respecto de la labor de difusión 
que realiza con sus videos, dice, 
“lo que yo he hecho es primero 
conocer y saber, y luego conectar 
la información con toda la gente”.

Relata que en octubre pasado 
asistió al Tribunal International 
Monsanto.

Ese tribunal –según señala su 
página web, www.monsanto-tri-
bunal.org– es una iniciativa de la 
sociedad civil internacional para 
responsabilizar a Monsanto por 
violaciones a los derechos huma-
nos, crímenes contra la humani-
dad y ecocidio. Los jueces emi-
nentes escucharon los testimonios 
de las víctimas y emitieron una 
opinión consultiva siguiendo los 
procedimientos de la Corte Inter-
nacional de Justicia. Un evento 
distinto y paralelo, la Asamblea 
Popular, fue una reunión de movi-
mientos sociales de todo el mundo 
que intercambiaron ideas y pla-
nearon el futuro que queremos. El 
Tribunal y la Asamblea Popular se 
celebraron del 14 al 16 de octubre 
de 2016 en La Haya, Países Bajos.

Señala Elena Kahn: “México fue 
el único país de América, que 
[en ese tribunal] no presentó en-
fermos por las fumigaciones y la 
alimentación. Lo que mostramos 
fue que nosotros tenemos deteni-
das, legalmente, todas las siembras 
de maíz transgénico desde hace ya 
tres años, por lo que presentamos 
‘prevención’ de todas estas enfer-
medades. Los grupos de Argentina 
presentaron a los enfermos de las 
fumigaciones, pero principalmen-
te los nacimientos de niños con 
deformidades. Organizaciones de 
Estados Unidos presentaron a una 
investigadora del Massachusetts 
Institute of Technology (MIT), de 
Boston, que evidenció la relación 

del glifosato con los niños autistas, 
los cuales presentan falta de man-
ganeso. Dijeron que el glifosato le 
quita el núcleo MINERAL a las 
proteínas en las plantas, por lo que 
puede ser el manganeso y ya el ali-
mento no lo lleva”.

Elena Kahn, cuya organización 
Guerreros Verdes, tiene su sede 
en Acapulco, Guerrero, destaca 
algunas anécdotas de su labor de 
difusión en pro de una agricultura 
orgánica y libre de transgénicos:

“Jeffrey M. Smith, que es uno de 
los más intensos activistas contra 
los transgénicos desde hace mu-
chos años y que ha hecho libros 
y videos, donde plantea las ideas 
de muchos científicos y hace que 
las explicaciones sean sencillas, 
al grado que todo el mundo las 
entiende, se enteró, por mi hija 
Sandra, hace dos años –cuando 
ella y yo estábamos en San Fran-
cisco– que yo había subtitulado 
en español sus videos y los había 
difundido (pues por lo menos he 
repartido unos tres mil por todos 
lados). Me quedé helada, pensé 

que se enojaría. Nunca imaginé 
que Jeffrey me diría: ‘¡Qué bueno! 
¿Me puedes enviar algunos?, por-
que no los tengo en español’. Sí se 
los envié”.

“Otra anécdota fue con el video 
Estado nutricional de los trans-
génicos, que es de autoría del 
científico canadiense Thierry 
Vrain. Ese video lo vi y lo subti-
tulamos. Hemos repartido como 
cinco mil copias. Luego de seis 
meses, la doctora Ana María 
Ruiz, integrante de la Comisión 
de Comunicación de la Deman-
da Colectiva contra la Siembra 
de Maíz Transgénico, nos dio 
las gracias por esa subtitulación, 
pues nos dijo que mientras mayor 
número de personas conozcan la 
información, se podrá defender 
mejor al maíz mexicano contra 
los transgénicos.

“Lo mismo me paso con El Mun-
do según Monsanto, que antes de 
la exhibición de la película en Mé-
xico en español, la autora, Marie-
Monique Robin, platicó con varios 
de los presentes….  y ella pensaba 

que sería nueva para nosotros…. 
todos voltearon a verme, porque 
yo ya la había repartido subtitula-
da como dos años atrás…  y todos 
la conocían.

Elena Kahn afirma, así con le-
tras mayúsculas: “EL CONOCI-
MIENTO ES LA DEFENSA DE 
LA SALUD Y DE LA VIDA, por 
eso trato de encontrar los videos 
que ‘informen’ a la gente de la 
manera más sencilla. La mayoría 
de los videos los hacemos nosotros 
[Guerreros Verdes], y casi siempre 
con ayuda de Alejandro Espinosa, 
Antonio Turrent, Raúl Hernán-
dez Garciadiego, Eckart Boege, 
Elena Álvarez-Buylla, Adelita San 
Vicente, Sebastiao Pinheiro, Jairo 
Restrepo, Miguel Altieri, Angel 
Kato, incluso algunas veces, que 
han sido muy importantes, con Ar-
mando Bartra, por la forma como 
habla, y tantos otros, con lo que 
hemos podido llevar los conoci-
mientos que ellos tienen hasta las 
bases de estudiantes, campesinos, 
amas de casa. Y hemos encontra-
do que usan estos videos ya en las 
escuelas”. 
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Elena Kahn con Colectivas AC, Semillas de Vida AC y Guerreros Verdes AC
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LA SOBERANÍA ALIMENTARIA: ESTRATEGIA 
AGROECOLÓGICA PARA PROMOVER LA JUSTICIA 
AMBIENTAL Y FORTALECER AL CAMPESINADO
David Barkin Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Xochimilco barkin@correo.xoc.uam.mx

La soberanía alimentaria 
(SA) engloba una estrate-
gia que propone y descri-
be esfuerzos de las comu-

nidades y regiones para asegurar 
su capacidad de alimentarse con 
base en su propia producción y en 
el intercambio local controlado 
por sí mismo. Es un enfoque que 
privilegia la colaboración entre 
productores y la solidaridad entre 
comunidades. Como tal, es tam-
bién un proceso para fortalecer 
el intercambio de conocimientos 
e insumos (como semillas) e im-
pulsar la ayuda mutua entre los 
participantes.

Los participantes en las discusio-
nes en torno a la SA han entendido 
que parte integral de sus esfuerzos 
para avanzar hacia su objetivo de 
lograr una creciente capacidad de 
autoabastecerse depende de apli-
car formas de producir que refuer-
cen los procesos naturales de rege-
neración del potencial productivo.

En este sentido, la agroecología 
ofrece una visión holista para eva-
luar las tecnologías y los procesos 
de trabajo aplicados en el ciclo pro-
ductivo. A diferencia de otros enfo-
ques productivos, la agroecología 

privilegia el control del productor 
sobre sus esfuerzos, enfatizando 
la importancia de considerar la 
manera en que sus propios pasos 
contribuyen a elevar la producti-
vidad y a impulsar la posibilidad 
del territorio de seguir siendo tan 
bondadoso (o más) como siempre.

Empezamos con una explicación 
de la SA: “La soberanía alimen-
taria es el derecho de los pueblos 
a definir sus propias políticas de 
agricultura y alimentación, a pro-
teger y regular la producción y el 
comercio agrícola interior para 
lograr sus objetivos de desarrollo 
sostenible, a decidir en qué medi-
da quieren ser autónomos y a li-
mitar el dumping de productos en 
sus mercados” (https://nyeleni.org/
NWrecherchES.php3?lang=fr&re
cherche=+soberania+alimentaria).

La SA difiere de la seguridad ali-
mentaria, que es el enfoque adop-
tado por el gobierno mexicano y las 
instituciones internacionales, pues 
esta última visión no distingue de 
dónde proceden los alimentos, o las 
condiciones en que se producen y 
distribuyen; a menudo, los objetivos 
nacionales en materia de seguridad 
alimentaria se logran con alimen-

tos producidos bajo condiciones 
destructivas para el medio ambien-
te, explotadoras, y con la ayuda de 
subsidios y políticas que destruyen 
la producción local de alimentos, 
pero benefician a las grandes com-
pañías agroindustriales.

Generalmente, la SA es una es-
trategia agrícola adoptada por 
comunidades como parte de sus 
esfuerzos para mejorar su capa-
cidad de gobernarse y de cuidar 
sus ecosistemas. Esto conlleva al 
fortalecimiento de sus institucio-
nes locales de coordinación y de 
provisión de los servicios socia-
les que requieren para asegurar 
una buena calidad de vida de sus 
miembros. Para implementarla, 
muchas comunidades se organi-
zan, construyendo formas locales 
de una democracia participativa 
y universal e incorporando a to-
dos sus miembros en las labores 
de dirección y administración. 
Asimismo, desarrollan formas de 
cooperación para la realización 
de las actividades productivas y 
de mantenimiento de sus infraes-
tructuras, tales como los caminos, 
las construcciones comunitarias 
como escuelas y clínicas y las re-
des de almacenamiento y conduc-

ción de agua. Igual importancia 
tiene en este proceso el cuidado 
de los entornos naturales, que 
requiere de aportaciones impor-
tantes de trabajo para el proteger 
las fuentes de agua y evitar la ero-
sión y la tala inmoderada de sus 
bosques.

La agroecología ofrece una visión 
para la organización de la pro-
ducción primaria que enfatiza el 
autoabastecimiento con procesos 
significativos de intercambio con 
otros grupos de productores y con 
otros que no son agricultores. Aquí 
se dirige la atención a forjar capaci-
dades para atender las necesidades 
alimentarias de la región, siempre 
y cuando ello sea compatible con 
la conservación del medio natu-
ral. Esto implica el uso de semillas 
apropiadas para la región y técnicas 
de manejo de suelo que aseguran 
la continua capacidad para sopor-
tar la producción futura, además de 
procesos de cosecha que reducen al 
máximo el desperdicio y facilitan el 
almacenamiento para la disponibi-
lidad de los productos a lo largo del 
tiempo. Mayores detalles sobre el 
enfoque están presentados en otros 
artículos en este mismo número de 
La Jornada del Campo.

Relacionar la SA con la agroeco-
logía añade un elemento funda-
mental a nuestra comprensión: 
coloca nuestra atención en la 
posibilidad de las propias comu-
nidades de promover y fortalecer 
la justicia social. Su énfasis en la 
gestión local de la gobernanza, 
administración y producción de 
las necesidades alimentarias crea 
un nuevo enfoque para atender a 
las poblaciones locales sin expo-
nerse a los vaivenes de los merca-
dos locales e internacionales, que 
controlan con monopolios los me-
canismos de distribución. De esta 
manera la SA resulta en una es-
trategia para el fortalecimiento de 
las comunidades, que incorpora 
a todos sus miembros y garantiza 
continuidad.

No está por demás señalar que la 
SA ahora constituye la bandera 
de La Vía Campesina (LVC), una 
organización social con organiza-
ciones locales en más de 80 países 
que cuentan con más de 200 mi-
llones de miembros. Durante su 
más de 20 años de existencia, LVC 
se ha constituido en una fuerza 
importante para promover los mo-
vimientos sociales en el campo y 
el bienestar de sus miembros. 


