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Aungue se han entablado diversos debates mundiales en torno a concepto de
soberania alimentaria 0 autosuficiencia, poco se ha avanzado a respecto, no
digamos ya en la forma de mantenerla o de alcanzarla sino a menos en como
definirla. Incluso, se manejan los conceptos de soberaniay seguridad alimentaria
como sinénimos, a go totalmente incorrecto, méas aun cuando se disefian politicas
econémicas y agricolas que intentan resolver esta problematica.

Parala Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimen-
tacion (FAO), la seguridad alimentaria existe cuando todos los seres humanos
tienen, en todo momento, un acceso fisico y econdmico a una alimentacion
suficiente, sanay nutritivaque les permita satisfacer sus necesidades energéticasy
sus preferencias alimentarias para llevar unavida sanay activa. Cada pais debera
adoptar unaestrategiaen consonanciacon sus recursosy capacidades paraal canzar
sus objetivosy cooperar para dar soluciones col ectivas alos problemas mundiales
de seguridad alimentaria’.

Actualmente, la FAO ha puesto mucho interés en el aspecto de la seguridad
alimentaria, destacando que las claves de la seguridad alimentaria son la disponi-
bilidad, la estabilidad y la accesibilidad. En este sentido es que un sector primario
al que recientemente se le ha puesto mas atencion por esta organizacion es la
ganaderia, ya que en la FAO se piensa que debido a su expansion dindmica, la
producci én pecuariaofrece oportuni dadesparacontribuir alaseguridad alimentaria
y amitigar la pobreza.

Para Luis Herndndez Navarro, por seguridad alimentaria se entiende el acceso
sostenido y garantizado alaalimentacion detodos |os grupos sociales eindividuos,
asegurando su cantidad y calidad en & mercado mundial, de manera que puedan

* Doctorante del Centro de Investigaciones Econémicas, Sociales y Tecnoldgicas de la
Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM), Chapingo, México (spo-
mos2000@yahoo.com.mx).

** Directora del CIESTAAM, Chapingo, México (rsr @avantel .net).

1 http://www.rlc.fao.org/prior/segalim



558 México: Hacia una reforma integral del Estado...

satisfacerse |0s requerimientos nutricionales que se necesitan parallevar unavida
activay sana. En cambio, parael mismo autor, lasoberaniaaimentariaconsisteen
la capacidad de garantizar la produccion y el acceso a los bienes basicos de
consumo, de acuerdo con las reaidades culturales especificas de cada nacion.
Implica, en ciertas condiciones, laautosuficienciaen laproduccion de basicos para
no depender de las presionesimperiales. También, sefialaque laseguridad alimen-
taria pone el acento en garantizar € abasto de comida, mientras que la soberania
alimentaria da preeminenciaa su produccién. Unaversién de la seguridad alimen-
taria ha sido la bandera de quienes promueven que la politicarural de nuestro pais
deberegirsepor el principio delasventajas comparativasy sacrificar laagricultura
nacional en nombre de la globalizacién y la macroeconomia.

Otros autores sefialan que, en términos muy genéricos, la nocién de seguridad
alimentaria se ha entendido, méas bien, como el acceso sostenido y garantizado por
parte de todos los grupos sociales e individuos a alimento, adecuado en cantidad
y calidad para cubrir las necesidades alimentarias de una vida activa y sana (S.
Barracloug, 1991).

Por soberania alimentaria se supone que lanacién salvaguarday sereserva, en
exclusiva, lasdecisiones alimentarias bési cas de lapoblaci 6n; esto supone producir
entre 75y 80 por ciento de los alimentos para garantizar lalibertad de decision en
las politicas econémicas y alimentarias (Calva, 1988).

Aungue poco escuchada, |asociedad civil organizadatambién aportaopiniones
al respecto, expresadas, por ejemplo, aqui en México en € foro nacional por la
soberania alimentaria realizado en agosto de 1996, con motivo de la Cumbre
Mundial de Alimentacion de ese afio:

1. Entendemos por soberania alimentaria la libertad, capacidad y el derecho de
comunidades, regiones y naciones para decidir las estrategias productivas, de
abasto, de comerciadizacion y de consumo de alimentos. Para poder gjercer esta
soberania se requiere ante todo de autonomia politicay econdmicay la existencia
de suficientes reservas alimentarias nacionales e internacionales y € libre acceso
aellas. En e caso de México todas estas premisas son hoy inexistentes, poniendo
en riesgo la sobrevivencia de amplios sectores de |a poblacion.

2. Quelasoberaniaalimentariay € derecho alaalimentaci én sean elevadosarango
constitucional, no pudiendo atentarse contra ellos en ningun tratado internacional
(Martinez, 15: Academia Mexicanade Ciencias).

Posteriormente, en 2002, ante el nulo avance en losresultadosafavor delograr
la soberania alimentaria se rectifica el concepto para sefidar que “la soberania
alimentariaes € derecho de los paisesy los pueblos adefinir sus propias politicas
agrarias, de empleo, pesqueras, adimentariasy de tierra, de forma que sean ecol 6-
gica, social, econdmicay culturalmente apropiadas para ellos y sus circunstancias
Unicas. Esto incluye € verdadero derecho a la alimentacion y a producir los



Benjamin Carrera Chavez y Rita Schwentesius Rindermann 559

alimentos, lo que significa que todos |os pueblostienen el derecho a unaalimenta-
cion sana, nutritivay culturalmente apropiaday ala capacidad para mantenerse a
si mismos y a sus sociedades.””

A finesde 2002, el movimiento campesino “el campo no aguantamas”, definia
la soberania alimentaria de la siguiente manera: “implicael derecho de cada paisa
definir la politica agricola que le es Util y necesaria para garantizar los alimentos
bésicos para su poblacién, sin subordinarla alos compromisos de ningun tratado
comercia. Considera el derecho de la poblacién ala alimentacién, respetando sus
preferencias de calidad, culturales, politicas y religiosas. Ningun pais debe ser
obligado a comprar alimentos que su poblacion rechazay la poblacion no debe ser
obligada a consumir lo que no desea. La soberania alimentariaimplica garantizar
el derecho de los campesinos a seguir siendo campesinos; incluye las politicas
agricolasy comerciales que permitan que la produccion de alimentos sea cubierta
principalmente por | os productores nacional esy quelaproducci 6n campesinatenga
un lugar preponderante en el desarrollo agricola nacional”.

En México, la definicién gubernamental actual que se hace de soberania
alimentariala podemos encontrar en laLey de Desarrollo Rural Sustentable, en su
articulo 3, fraccion XX XI11: “Lalibre determinacién del pais en materiade produc-
cién, abasto y acceso de alimentos a toda la poblacion basada, fundamentalmente,
en la produccion nacional”. Posteriormente, en los articulos, quinto, fraccion 111,
110, 178, 179, 180, seretoma el tema pero es en € articulo 183 donde se sefialan
ciertas acciones concretas para su consecucion, mismas que en poco medida se ha
aplicado.

Articulo 183. Paracumplir con |os requerimientos de la seguridad y soberania
alimentaria, € gobierno federal impulsaraen las zonas productoras|ineas de accion
en los siguientes aspectos: i) la identificacion de la demanda interna de consumo
de productos basicos y estratégicosy, a partir de ello, conducir los programas del
sector para cubrir la demanday determinar |os posibles excedentes para exporta-
cién, asi como las necesidades de importacion; ii) laidentificacion de los factores
de riesgo asociados con los aimentos, para la elaboracion de diagnosticos que
permitan establecer acciones en campo o comerciales para asegurar el abasto; iii)
la definicion de acciones de capacitacion y asistencia técnica, y € impulso a
proyectos de investigacion en las cadenas alimentarias; iv) el impulso de acciones
para mejorar y certificar la calidad de los alimentos y desarrollar su promocién
comercia; v) el establecimiento de compromisos de productividad y calidad por
parte de los productores, dependiendo del tipo de productos de que se trate, sean
los de la dieta basica o los destinados para el mercado internaciona; vi) la

2 http://www.rlc.fao.org/cmaldecl aracion%20final -ong.htm
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elaboraciony difusi6n de guias sobre practicas sustentabl es en las diferentes etapas
de las cadenas agroalimentarias; vii) la instrumentacion de programas y acciones
de proteccién del medio ambiente para la evaluacién de los costos ambientales
derivados de las actividades productivas del sector, y viii) laaplicacion de medidas
de certidumbre econdmica, financieray comercial que garanticen el cumplimiento
de los programas productivos agroaimentarios referidos en e articulo 180.

Aunque esta es la version oficial, reconocidos investigadores expertos en €
tema afirman que e gobierno mexicano maneja en forma oficial que no hay
problemani se pierde soberaniaalimentariasi no se importan alimentos por arriba
del 15 por ciento de los ingresos por las exportaciones de la economia en su
conjunto, aspecto, desde luego, muy discutible.

En México, tanto enlaL ey de Desarrollo Rural Sustentablecomoenel Acuerdo
Naciona parael Campo (ANC), ambos conceptos son manejados en formaindis-
tinta lo que motiva confusion o, en € peor de los casos, ambos conceptos se
reconocen como sindénimos en formaoficial, aspecto que anuestro juicio limitalas
politicas de desarrollo que intenten conseguir la soberania alimentaria de México.

Una primer conclusion que se desprende de todo esto es que para el gobierno
federal la soberania alimentaria no es prioritaria pues, en € caso de México, €
déficit de alimentos que se arrastra desde | os ochenta, encuentra en el concepto de
seguridad alimentaria el marco para dejar de estimular la produccién interna de
basicos, pues|os preciosinternacional es altamente subsidiados son, por definicion
mas competitivos.

Deacuerdo con Trapaga“el concepto de seguridad alimentariaviene adespla-
zar el vigo objetivo de politica econémicadel periodo de posguerra, de la autosu-
ficiencia alimentaria, objetivo que deja de ser funcional en e contexto de la
globalizacién delaseconomias, al volverseinmanejableslos excedentesde alimen-
tos producidos por las economias industrializadas, volviéndose obsoleta la necesi-
dad de estimular la produccion domeéstica de alimentos en las economias deficita-
rias, con el argumento de que en un esquemade ventajas comparativas, éstospueden
obtenerse en los mercados internacionales a precios méas competitivos, liberando
recursos para ser utilizados de manera més productiva.

Incluso, otros destacados economistas destacan que “ladependenciaaimenta-
ria de México ha sido justificada mediante la llamada teoria de las ventgjas
comparativas, segin la cual es preferible exportar productos de alta densidad
econémica(como el agodon, jitomate, fresa) eimportar, con las divisas obtenidas,
los granos faltantes para €l abasto nacional que, segun la misma teoria, pueden
comprarse mas baratos en el mercado internacional que el mercado interno (Calva,
129:88), aunque €l mismo autor nos dice que dichateoria no funciona exactamente
como debierapor € problema de la agricultura altamente subsidiada de | os paises
desarrollados.
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No basta con alarmarse Unicamente con los altos niveles de importacion de
alimentos, ya gque en cada segmento de las cadenas agroalimentarias esta también
en juego una parte importante de la soberania aimentaria, pues €l grado de
autosuficiencia de la produccién primaria también depende del origen nacional o
extranjero de los insumos utilizados para la produccién final.

Finalmente, hay que destacar que creemos que este debate sobre soberania
alimentaria durara tiempo en resolverse, pero de momento es mas importante y
urgente disefiar |as acciones que resuelvan e problema, después habra tiempo de
definirlo.

Algunos datos rel evantes que nos sefidlan la gravedad de la situacién son los
gue nos ofrece un interesante trabajo de Eduardo Torreblanca, quien escribe que
“hay quienes dicen que el concepto “soberania alimentarid’ es obsoleto. Llame
como usted guste a los que sugieren datos como estos. para 2015, seremos 115
millones de habitantes en M éxico, nuestro consumo de carnicos estara 1.5 millones
de toneladas debajo de nuestra capacidad productiva; tendremos que importar casi
15 millones de toneladas de maiz (hoy importamos seis millones de toneladas
anuales), importaremos hasta 7.2 millones de toneladas de soyay casi 5 millones
de toneladas de trigo, sin contar las 3.4 millones de toneladas de sorgo y casi un
millén de toneladas de arroz. Nuestras importaciones representaran, del total
mundial, €l 14 por ciento en maiz, 7.6 por ciento en soya, 4 por ciento entrigoy 58
por ciento en lasde sorgo. En arroz, nuestrasimportacionesrepresentaran poco mas
de 2.3 por ciento del total mundial. Para esas fechas, principios de 2015, importa-
remos 787 miles de toneladas de carne de res, 542 mil toneladas de pollo y 534
toneladas de cerdo; nuestro paisrealizara 13.5 por ciento delas comprasmundiaes
de carne deres, 11.2 por ciento de la carne de pollo y 13.2 por ciento de la carne
de cerdo. A menos de que aprendamos a ho comer 0 a convertirnos todos en
vegetarianos, estas compras seran obligatorias.

Si en 1987 teniamos un indice de autosuficiencia de 99.3 por ciento en granos,
oleaginosas y carnicos, hoy es de 65 por ciento, pero para 2015 estara por debajo
de 59 por cientoy para 2020 debera estar por €l 55 por ciento. Estados Unidostiene
hoy en diala mayor autosuficiencia en cereales con un excedente de 37 por ciento,
respecto de lo que consume su poblacion. Vietnam excede en 20 por ciento sus
requerimientos poblacionales; este indicador es de 115 para € caso de la Union
Europea, de 98 por ciento para Chinay de 106 por ciento para € caso de India
México esta por debajo de 65 por ciento, segiin datos de laFAO.

Es claro que la soberania alimentaria de México esta en riesgo y en algunos
productos hace afios que la autosuficiencia se perdi6. El gobierno mexicano lejos
de atender este asunto estratégico para € desarrollo econémico de cualesquier
nacion; sigue apostando a fomentar las importaciones de productos a precios mas
bajos, no importando que esto continué desarti culando cadenas productivas y, por
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tanto, provocando perdida de empleos e ingresos que arrastra ala grande parte de
la poblacion a niveles de pobreza altos.

Evidenciasde la pérdida de soberania alimentaria en carnes

No obstante que casi todo el sector agroalimentario mexicano se encuentraen las
mismas condiciones, en cuanto a problema de la soberania alimentaria, seria
imposibleanalizar en estetrabaj o todos | os productos agropecuari os que componen
dicho sector, es por eso que decidimos trabajar en la ganaderia de carne, poniendo
maésénfasisenlaganaderiabovinadecarne, yaqueanuestrojuicio esdelos sectores
productivos en € campo mexicano en condiciones més adversas. La ganaderia
bovina de carne atraviesa actualmente por una crisis prolongada ya por muchos
anos; esta situacion se reflgja en aspectos puntuales como: reduccién del hato
ganadero, perdidade rentabilidad, crecientesimportaciones de carne bovina, desa-
paricién de unidades de produccion, déficit en la balanza comercial, pérdida de
empleos, disminucién del valor de la produccion.

En el cuadro 1, podemos observar, a pesar de ser cifras oficides’ la magnitud
del problema de la importacion de carnes, 1o que finalmente desemboca en un
porcentaje alto del coeficiente de dependenciaalimentaria, que no es otra cosaque
el porcentaje delos alimentos que se consumen en un pais producto de las compras
al exterior.

De acuerdo con € cuadro 1, mientras que en 2003, en México €l consumo
nacional aparente de las carnes de bovino, cerdo y ave ascendié a5 millones 638
mil kilogramos, de los cuales un millén 101 mil 20 fueron importados, es decir, un
19.53 por ciento, en 1993 el CNA de estas carnes fue de 3 millones 405 mil kg., de
los que se importaron 421 mil 780 tons., 0 sea, un 12.38 por ciento.

En suma, en tan solo 10 afios se haimportado un 161 por ciento més o lo que
eslo mismo, en 1993, de cadakilogramo de carne que se consumié en México, 123
gramos eran importados, y en el afio 2003, 195 gramos.

Estas cifras, a pesar de ser preocupantes, no reflejan del todo la situacion real
delasimportaciones mexicanasde carne, yaquesi seconsideran dentro del andlisis,
mercancias tales como pieles, cueros, despojos comestibles, pastas de ave, €
porcentaje de importaciones con relacién a consumo nacional aparente se elevaa
casi un 50 por ciento.

3 Organizaciones de ganaderos como la CNG y la AMEG estiman estas cifras distorsionadas en un
40 por ciento.
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Ahora bien, con respecto a las importaciones puestas en délares, en 1990, las
correspondientesacarnesy despojos comestibles ascendid a371 mil 568 y en 2003
a1 millén 890 mil 471, un 408.8 por ciento més”.

Lasimportaciones detodo tipo de carnesy subproductos, en 1993, ascendieron
a 935 millones 300 mil délaresy, en 2003, a2 mil 331 millones 800 mil ddlares,
un 149.2 por ciento superior. En los mismos afios, las importaciones agroalimen-
tarias aumentaron un 114.82 por ciento, mientras que las de alimentosy bebidasun
108.68 por ciento.

Estimaciones del Departamento de Agricultura de EU (USDA) indican que
México importaraen 2011 més de siete veces la carne de bovino que comprabaen
1996, yaque se pasarade 110 mil toneladasacasi 821 mil toneladas, |o que coincide
con unaestimacion que realizamos en este mismo sentido parapredecir el compor-
tamiento de las importaciones del 2003 a 2010.

Figura 1
México: Estimaciones de las importaciones de carne bovina, 2003-2010
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Parala prediccion de las importaciones de carne de bovino en México (figura
1) se gjustd un modelo senosoidal, con un coeficiente de determinacion (r°) de 95
por ciento. El modelo estimado es 1=463.7863+360.3288 Cos (0.17578 Afio-
1.4428). Con dicho modelo se predice el comportamiento de esta variable para el
periodo 2003-2010. El dinamismo de las importaciones para € periodo estimado
es del 40 por ciento, pasando de 591.4 en 2003 a 824.0 miles de toneladas. El
coeficiente de dependencia para el mismo periodo esde 42.5 por ciento parael afio
1993, a 48.3 por ciento para e 2010. La presente estimacion coincide con la
pronosticada por Estados Unidosy refleja el incremento de la dependenciaalimen-
taria que México adquiere através del tiempo.

Por s fuera poco, de acuerdo con FAO en un documento dado a conocer en
2003 y con base ala construccion de diversos escenarios, sellegd alaconclusion
de que en 2030, M éxico importara carne bovinapor un monto de un millén 923 mil
250 toneladas, el 45.3 por ciento del consumo aparente estimado para ese afio; y
carne de pollo, 3 millones 552 mil 780 toneladas, €l 21 por ciento del consumo
nacional aparente que estiman para el 2030°.

En 1990, las exportaciones totales de México fueron de 38 mil 399 millones
85 mil dolaresy las importaciones de 39 mil 203 millones 202 mil ddlares, lo que
nos arrojaun déficit en labalanza comercial total de 804 millones 117 mil délares.
En 2003, las exportaciones totales de México fueron de 165 mil 355 millones 234
mil délaresy lasimportacionesde 170 mil 958 millones 198 mil délares, por 1o que
ese afno tuvimos un déficit de 5 mil 602 millones 964 mil. De 1990 a2003 el déficit
en labalanza comercia aumento un 596.8 por ciento.

En 2003, lasimportaciones total es de carnes representaron el 67.89 por ciento
del déficit total de la balanza agroalimentaria que ese afio fue 3 mil 434 millones
664 mil dolares, y € 98.49 por ciento del déficit delabalanzadealimentosy bebidas
(2 mil 367 millones 312 mil).

Esemismo afio, dichascomprasrepresentaron el 18.12 por ciento del valor total
de las importaciones totales agroalimentarias que fueron de 12 mil 866 millones
164 mil y el 24.72 por ciento de las exportaciones agroalimentarias. Por lo tanto,
de cada 10 ddlares que exportamos en el sector agroalimentario, casi 3 son para
comprar carne.

Si analizamos por separado la situacion del rubro de alimentos y bebidas,
tenemos que lasimportaciones de carnes fueron el 33.29 por ciento de lascompras

4 Fuente: elaboracion propia, estey todos | os porcentajes deimportacionesy exportaciones en dolares
fueron tomados de http://www.economia-snci.gob.mx/sic_php/Is23al.php?s=24& p=1& |=1#

5 Livestock Sector Report, México, Condiciones estructurales, evolucién (1990-2000) y Per spectivas
(2010,2020,2030), Livestock Information, Sector Analisis and Policy Branch (AGAL) FAO, marzo
de 2003.
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totales de alimentosy bebidas (7 mil 3 millones 632 mil dis.) y € 50.29 por ciento
de las exportaciones de alimentos que fueron 4 mil 636 millones 320 mil dis., asi
en 2003, de cada 10 ddlares que exportamos en alimentos, destinamos 5 para
comprar carne. De acuerdo con estos datos oficiaes de la Secretaria de Economia,
el déficit en labalanza comercial de alimentosy bebidas paso de 87 mdd en 1995
a2 mil 367 millones 312 mil dis. en 2003, un 2,621.04 por ciento més.

Esta situacion se agrava alin més al considerar que la exportacion de cerveza
y tequila, en 2003, representaron € 40.6 por ciento de las exportaciones de
alimentosy bebidas.

Algunos efectos de la pérdida de soberania alimentaria

La gravedad de las altas importaciones es mas compleja que unas simples cifras,
ya que por un lado, al depender una gran parte de consumo nacional aparente de

Figura 2
México: Importaciones agroalimentarias, de alimentos y bebidas, de carnes.
(Millones de délares, 1993-2003)
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carne de | os excedentes de otros paises, se corre € riesgo de que en México pueda
presentarse un desabasto 0 al menosun desgj uste en el mercado, como paso afinales
de 2003 con €l problemadelasvacaslocas; por otrolado, al llegar lacarne aprecios
sumamente bajos, debido a la realizacién de précticas desleales de comercio,
implicd un desplazamiento de | os productores nacionales, que se hareflgjado enla
desaparicion de miles de pequefios y medianos ganaderos, en todo e sector
primario, segiin datos de la Secretariade Trabajo y Prevision Social, en el periodo
1993-2003, se perdieron 2 millones 29 mil 130 empleos’.

Datos més especificos parala ganaderia bovina de carne, indican que de 1994
alafechamas de 500 mil ganaderos se han retirado de laactividad, y S considera-
mos que los empleos directos e indirectos que en la actualidad genera dicha
actividad se calculan en 4.5 millones, el monto de los empleos perdidos es
considerable. Estosdatos son dificiles de comprobar yaque, aunqueel Ultimo censo
ganadero nacional del INEGI realizado en 1991 arroja un total de un millén 400
mil unidades de produccién ganadera’, y para 2003, la SAGARPA reconoce la
existenciade un millén 275 mil unidades ganaderas’, es decir, 125 mil unidades de
produccién menos, no puede concluirse terminantemente acerca del nimero de
ganaderos gque se han visto obligados a degjar la actividad.

Una propuesta alter nativa

Es claro que no basta con sefidlar la problemética por la que atraviesa el sector
agropecuario en México, es necesario trabajar con respecto a propuestas que
resuel van este problema; es por eso que se considero importante abordar de manera
rapida una propuesta alternativa que esté desarrollandose desde los mismos pro-
ductores pecuarios con € apoyo de la Unién Nacional de Organizaciones Regio-
nales Campesinas Autonomas (UNORCA) que, basicamente, consiste en una
apropiacion del mayor valor agregado posible, mediantelacomercializacion directa
de la carne bovina producida por grupos de ganaderos del norte de Veracruz. Asi
pues, como una forma de reactivar la produccion pecuaria se pretende crear
mecanismos de comercializacion que incrementen el precio medio rural pagado a
los productoresy contribuyaalaintegracion delacadenaagroalimentariade carne
bovina. Dichos mecanismos seran € establecimiento de por 10 menos una salade

6 Secretariadel Trabajoy Prevision Social (STPS), EncuestaNacional de Empleo, Poblacion ocupada
por sexo y rama de actividad econdémica, 1993-2003 (http://www.stps.gob.mx/01_ ofici -na/ 05_ cg
peet/302_0055a.htm), 9 de septiembre de 2002; (http://www.stps.gob.mx/01_oficina/05_ cgpeet/
302_0156.htm), 14 de febrero de 2003.

7 Diario Oficial dela Federaci 6n, 2 de agosto de 1999.

8 Revista México ganadero, mayo de 2003.
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cortey envasado, cinco expendios de carne bovina con sus respectivataquerias en
la Ciudad de México, mercado que consume el 40 por ciento de la carne bovina
total producida en el paisy donde se comercializa el 70 por ciento del total de la
carne producida en México, ya que es una forma de comercializacion que benefi-
ciarddirectamente alos productores pecuarios de laregion de interés, debido aque
seran ellos mismos | os abastecedores del producto.

Esta forma de enfrentar €l problema se planted asi, ya que ante la pérdida de
competitividad y rentabilidad de los ganaderos mexicanos, como consecuencia
directa de la apertura comercial, estos han tenido que disefiar diversas estrategias
de sobrevivencia que les permitan competir dentro del mercado interno mexicano.

En este sentido, es importante destacar que esta estrategia puesta en marcha
por unaorganizacion socia ganaderaque, en esenciaconsiste enintegrar lacadena
agroalimentaria de carne bovina para apropiarse del mayor valor agregado posible
al comercializar directamente la carne producida por ellos mismos, aunque no es
del todo novedosa, si congtituye una alternativa interesante que puede permitirles
a los pequefios y medianos productores pecuarios mexicanos enfrentar tanto la
competenciaexterna gue representan | as crecientesimportaciones de carne bovina,
mismas que deprimen e precio pagado a productor, afectando la rentabilidad de
la actividad como la competencia interna que representan los grandes ganaderos
gue dominan buena parte del mercado interno de la carne en México.

Esta estrategiacomercial queimpulsalaUNORCA seinscribe en un concepto
general que denominan: Red de Mercado Social, la cual se sustenta en impulsar
una relacién comercial alternativa en la sociedad que, efectivamente, apoye €
ingreso del pequefio y mediano productor y e ahorro de los consumidores.

Es conveniente sefialar que, debido ala magnitud del reto queimplicadesarro-
llar el capital social de los ganaderos de la huasteca con lafinalidad de formar una
comercializadora, asi como a los montos de inversién necesarios para poner en
marcha esta empresa, se requiere del apoyo del gobierno mexicano, a través de
aportaciones significativas de capital del programa de apoyos de Alianza Contigo,
lo que también nos indicaria que si pueden impulsarse desde el gobierno acciones
gue contribuyan aresolver a asignatura de la perdida de autosuficiencia aimenta-
ria; solo hace falta un poco de voluntad politicay sensibilidad social.

Comentarios finales

Si sequiere generar una propuesta de desarrollo ganadero que tenga como objetivo
labusgueda de la soberania alimentaria, necesariamente deberian suspenderseo a
menos regularse las importaciones para que Unicamente ingrese a México aquella
carne gue los productores domésticos no puedan ofrecer en el corto plazo, ya que
los altos niveles de importacion actual determinan los preciosinternosy al ser los
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precios internacionaes artificialmente bajos por los subsidios desplazan en el
mercado a los productores nacionaes con la consiguiente perdida de ingresos y
empleos, generando pobrezay desaparicién de unidades de produccién, yaquelos
productores mexicanos no pueden vender o de plano se ven obligados a bajar sus
precios por debajo de sus costos de produccion, lo que disminuye su rentabilidad
y fomenta su descapitalizacion.

Otraconclusién escon respecto alo delicado que esdepender delosexcedentes
del exterior para garantizar € consumo interno, pues problemas como € caso de
las vacas lacas, tienen un gran impacto en México.

Otro aspecto a destacar es que la soberania alimentaria no se pone en riesgo
solamente con la compra de productos finaes, sino también en laimportacion de
insumos que se incorporan alo largo de la cadena productiva, como puede ser €l
caso de la cerveza, donde casi €l 50 por ciento de los insumos son importados.

En el caso de México, |a soberania alimentariacomo g erector de toda politica
agricolay comercial, significatambién un cambio de model o de desarrollo econé-
mico, guiado por el propdsito de sustituir las importaciones 'y propiciar el creci-
miento del mercado interno. Las politicas agricolasy comercial esdeben tener como
principio la soberania alimentaria, que debe lograrse a partir de politicas de
proteccion, fomento, regulacion y subsidios.



