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Introducción1 

 
El Tr a tado de Libr e Com er cio de Am ér ica del Nor te (TLCAN) 
en tr ó en vigor el 1º de en er o de 1994. Su objet ivo es la liber a li-
zación del com er cio en tr e México, Estados Un idos y Can adá 
en u n per iodo de 15 añ os a t r avés de la desapa r ición de todas 
la s ba r r er as a r an cela r ia s (¡Error! No se en cu en tra e l ori-
gen de la re feren cia .) y la r edu cción de la s n o-arancelarias, 
adem ás se acor dó elim in a r todas la s r estr iccion es cu an tita t i-
vas al comercio como permisos previos de im portación.    

Mientras que México y Estados Unidos buscaron una libera-
lización de todos los pr odu ctos agr opecu ar ios, Can adá defen-
dió su s in ter eses n acion a les en lácteos y pr odu ctos avícolas y, 
m an tien e h asta la fech a ba r r er as n o-a r an cela r ia s pa r a su pr o-
tección an te la com peten cia de EE.UU. Es por ello, qu e existen 
en r ea lidad 3 Tr a tados sepa r ados, en tr e: México y Estados 
Un idos; México y Can adá ; y Can adá y Estados Un idos, au n qu e 
a lgu n as disposicion es, com o la s san ita r ia s y fitosanitarias, 
tienen un carácter trilateral.  

Objetivos e Hipótesis  
El TLCAN en tr ó en su séptim o añ o de vigen cia el 1º de en er o 
de 2000, lo qu e h ace u r gen te u n a eva lu ación de su s ben eficios 
y am en azas pa r a los pr odu ctor es m exican os, por qu e en pocos 
añ os ya n o h abr á esqu em as de pr otección cu an tita t ivas a l co-
m er cio y deben con ocer se los n iveles de com petit ividad y los 
ben eficios posibles por obten er de ta l situ ación . La Com isión 
de Agr icu ltu r a de la Cám ar a de Dipu tados, en colabor ación 
con el Cen tr o de In vest igacion es Econ óm icas Socia le y Tecn o-
lógicas de la Agr oin du str ia y la Agr icu ltu r a Mu n dia l 
(CIESTAAM), ofr ece el pr esen te an á lisis del im pacto del 
TLCAN en h or ta lizas y fr u ta s, don de México su pu estam en te 

                                                          

 

1 Agradecemos el apoyo de Linda Calvin, Ana Lilia Morales y Silvia Hernández.  
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t ien e ven ta ja s absolu tas y r ela t ivas. Este estu dio for m a pa r te 
de u n esfu er zo m ayor por con ocer los avan ces del TLCAN y 
por plan tea r r ecom en dacion es de ca r ácter legisla t ivo r ela t i-
vas a los distintos sectores productivos.  

No cabe du da qu e el com er cio exter ior de México h a cr eci-
do du r an te los ú lt im os añ os en for m a ver t igin osa , sobr e todo 
en el per iodo qu e com pr en de el TLCAN. Pero n o todo lo qu e 
h a ocu r r ido du r an te este lapso es tam bién a tr ibu ible a l 
TLCAN. En 1999 la s expor tacion es agr oa lim en ta r ia s de Méxi-
co a EE.UU. fu er on 79% m ayor es qu e en 1993, y la s im por ta-
cion es 56% .2 Cá lcu los r ecien tes del USDA (Depar tam en to de 
Agricultura de Estados Un idos, por su s sigla s en in glés) in di-
can qu e el com er cio en tr e am bos pa íses solam en te h u bier a si-
do 3% m en or sin el TLCAN,3 es por ello qu e el pr esen te docu-
m en to t ien e com o objet ivo eviden cia r qu e, actu a lm en te, h ay 
elem en tos y factor es com o, la política m acr oecon óm ica , apo-
yos a la producción, la introducción de elementos del progreso 
tecn ológico en la pr odu cción , el clim a , etc., qu e son de m ayor 
importan cia pa r a el com er cio qu e el pr opio TLCAN (¡Error! 
No se en cu en tra e l origen de la re feren cia .). De acu er do a 
esta h ipótesis existe u n am plio m ar gen pa r a apoya r a u n m e-
jor desarrollo del sector agropecuario.          

No obstan te, lo qu e es vá lido pa r a el con ju n to del sector de-
be pr ecisa r se pa r a los pr odu ctos específicos, por qu e el im pac-
to del TLCAN varía en función de ello.  

Un estudio sobre el TLCAN no puede limitarse al análisis de 
la evolu ción del com er cio y de la com petit ividad de u n pr o-
du cto, sin o debe con sider a r otr os a spectos de ca r ácter econ ó-
mico-socia l, com o por ejem plo: la evolu ción de los pr ecios qu e 
permite dedu cir sobr e la r en tabilidad de la act ividad; la socia-
lización de los ben eficios en cu an to a u n a am plia pa r t icipa-

                                                          

 

2 Cálculo propio con base en datos del ¡Error! No se encuentra el origen de la refe-
rencia.. 
3 Goodloe, Carol, The North American Free Trade Agreement and U.S. Agriculture , 
en: USDA, FASonline, http://www.fas.usda.gov/info/agexporter/1999/north.html 

http://www.fas.usda.gov/info/agexporter/1999/north.html
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ción de los difer en tes sector es pr odu ctivos y u n m ejor acceso 
de la población a a lim en tos ba r a tos y; n o por ú lt im o, el com-
ba te a la pobr eza com o r esu ltado de u n m ayor com er cio. Estos 
ú lt im os a spectos son difíciles de eva lu a r por la fa lta de esta-
díst icas de ca r ácter socia l, por lo qu e se plan tean esta s cu es-
tiones como una necesidad para futuras investigaciones. 

Contenido 
El pr esen te estu dio se divide en cin co gr an des capítu los. In i-
cia con u n br eve an á lisis del im pacto gen er a l del TLCAN en el 
com er cio, sepa r an do en tr e Estados Un idos y Can adá . La se-
gu n da pa r te se dedica a la evolu ción de los su bsector es h or t í-
cola y fr u t ícola de México de 1960 a 1998, destacan do el pr oce-
so de h or tocu ltu r ización de la agr icu ltu r a m exican a . El si-
gu ien te capítu lo 3 abor da la pr oblem á tica del im pacto del 
TLCAN en el su bsector h or t ícola ; su pr im er su bcapítu lo an a-
liza en for m a m ás específica los an teceden tes del su bsector 
hor tícola , ofr ecien do u n a descr ipción de su im por tan cia en la 
pr odu cción y el com er cio a n ivel n acion a l; los sigu ien tes su b-
capítu los abor dan los deta lles de la n egociación y los r esu lta-
dos del TLCAN h asta 1999. Despu és se pr ofu n diza sobr e el ji-
tomates. El capítu lo 4 se con cen tr a en la pr oblem á tica del su b-
sector frutícola y se divide en el mismo orden como el capítu lo 
an ter ior ; La fr u ta de m ayor in ter és es la m an zan a . En el ú lt i-
mo capítulo se ofrece una serie de reflexiones finales.  

Metodología 
El pr esen te estu dio se basa en la teor ía de la com petitividad 
exter n a del sector agr opecu ar io con la fin a lidad de con ocer el 
poten cia l expor tador de la s h or ta lizas y fr u ta s m exican as de-
n tr o del TLCAN. Pa r a ello se r ea liza u n an á lisis expost basado 
en u n con ju n to de in dicador es. Este con ju n to de in dicador es 
es u n a adaptación de la m etodología pr opu esta por la Com i-
sión Econ óm ica pa r a Am ér ica La tin a (CEPAL) y los t r aba jos 
sobre com petitividad de Thomas L. Vollrath4: 

                                                          

 

4 Vollrath, Th. L., Competitiveness and Protection in World Agriculture. Ed. USDA, 
ERS, Washinton, DC, July 1989. 



 

207

  
Im por tan cia de la s expor tacion es (X/ P), in dica el por centa-
je de la producción que se exporta; 

 
Im por tan cia de la expor tación de u n pr odu cto o sector en el 
valor total exportado (XSa/XS); 

 
Importancia de las importaciones en la oferta (Ma/Sa); 

 
Con tr ibu ción sector ia l (Ma/M), in dica la pa r t icipación de 
la s im por tacion es del pr odu cto "a" en la s im por tacion es to-
tales del mercado seleccionado, en este caso de EE.UU.; 

 

Par t icipación en el m er cado (Mai/Ma), in dica la pa r ticipa-
ción de la s im por tacion es del sector o pr odu cto "a" or igin a-
r ia s del pa ís "i" en la s im por tacion es del m er cado seleccio-
n ado. En este t r aba jo, la pa r t icipación en el m er cado in dica 
la im por tan cia de México pa r a abastecer del pr odu cto a l 
mercado estadounidense;  

 

Con tr ibu ción a l m er cado (Mai/Mi), in dica la pa r t icipación 
de la s im por tacion es del sector o pr odu cto "a" or igin a r ia s 
del pa ís "i" en la s im por tacion es tota les or igin a r ia s del pa ís 
"i". En este t r aba jo, la con tr ibu ción a l m er cado in dica la 
im por tan cia del pr odu cto en la s expor tacion es m exican as a 
EE.UU; 

 

Importancia de la exportación de un producto o sector a a 
u n pa ís i en el va lor tota l expor tado a dich o pa ís 
(XSai/XSi) y el valor total exportado del producto (XSai/XSa);  

Donde:  
P = Volumen de producción; 
S = Oferta  
X = Volumen de las exportaciones agrícolas 
XS = Valor de las exportaciones agrícolas; 
M = Va lor de la s im por tacion es agr ícolas del m er cado selec-

cionado; 
a = cualquier producto en lo particular; 
i = país de origen; 
Mi= Im por tacion es agr ícolas del m er cado seleccion ado or i-

ginarias del país "i"; 
Ma=  Im por tacion es agr ícolas del m er cado seleccion ado del 

producto "a"; 



 

208

 
Mai= Importaciones del producto "a", originarias del país "i", 

del mercado seleccionado.  
Ven ta ja r ela t iva de expor tación RXA=((XSai/(XSi-XSai))/ 

(XSar/((XSr-XSar)), r evela la ven ta ja qu e t ien e México en la ex-
por tación de u n pr odu cto en com par ación con el pr om edio de 
todos los productos exportados.  

Donde 
r = resto del mundo  

El an á lisis se basa en dos ser ies de t iem po, pr in cipalmente. 
El estu dio de la evolu ción de la pr odu cción de h or ta lizas y fr u-
ta s en México se apoya en la ser ie 1960/ 61 a 1998, per iodo lo 
su ficien tem en te la r go pa r a poder r esa lta r ten den cias de desa-
r r ollo de la r go plazo. La pa r te sobr e el im pacto del TLCAN se 
lim ita a los añ os de 1989 a 1999, lo qu e per m ite sepa r a r los 
añ os an tes y despu és del Tr a tado y eva lu a r los cam bios ocu-
r r idos. No obstan te, el con ju n to de los in dicador es per m ite 
conocer y cuantificar los cambios ocurridos a raíz del TLCAN, 
per o n o per m iten da r u n a explicación del por qu é. Pa r a cu br ir 
este vacío se com plem en ta el an á lisis cu an tita t ivo con in ter-
pretaciones de carácter cualitativo. 

Expectativas para las Hortalizas en el TLCAN 
Existen diver sos estu dios r ea lizados en tr e 1991 y 1994 con la 
fin a lidad de est im ar el im pacto del TLC sobr e los difer en tes 
sistema producto, entre ellos el subsector hortícola.  

Los tr aba jos de m ayor a lcan ce (en or den de su pu blicación) 
son: 

 

NAFTA. Effects on agricu ltu re. Fru it an d vegetable issu es, 
coordinado por Roberta Cook, 1991.5 

 

La produ cción de h ortalizas de M éx ico y el TLC con 
EE.UU. y Canadá, de Gómez et al., 19926, y 

                                                          

 

5 Cook, Roberta, Carlos Benito, James Matson, David Runsten, Kenneth Shwedel y 
Timothy Taylor, NAFTA. North American Free Trade Agreement. Effects on agricul-
ture. Volume IV. Fruit and vegetable issues. An American Farm Bureau Research 
Foundation Project. Illinois, USA, 1991, 550p. 
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Com petition in th e U.S. w in ter fresh vegetable industry, de 
John J. VanSickle et al., 1994.7  

Los au tor es coin cidier on en qu e México en fr en taba u n a se-
r ie de obstácu los pa r a el plen o apr ovech am ien to del poten cia l 
expor tador , ta les com o: a tr a so tecn ológico, r et ir o del Estado 
de su s fu n cion es de apoyo a la pr odu cción , pr oceso de desm o-
der n ización , ba jos r en dim ien tos, m an o de obr a in eficien te, 
sobr eva lu ación del peso, estacion a lidad de la s expor tacion es, 
m er cado sa tu r ado, etc. Por el otr o lado, se obser vó u n m ejo-
r am ien to en la posición com petit iva de F lor ida a fin es de los 
añ os och en ta y pr in cipios de los n oven ta . Se est im aba u n im-
pacto r ela t ivam en te r edu cido del TLC sobr e el com er cio de 
h or ta liza s en tr e am bos pa íses, fr en te a u n con ju n to de otr os 
elementos de m ayor im pacto. En u n pr oceso su avizado por la s 
desgr avacion es a 10 ó 15 añ os, se esper aban m ayor es im por ta-
cion es estadou n iden ses de pepin o, ch ile bell, tom a tes fr escos, 
melón, espárrago y brócoli fresco y congelado. 

Pa r a el ji tom a te, en el m om en to de est im ar la fu tu r a com pe-
t it ividad de F lor ida fr en te a México en el m ar co del TLCAN, 
n o fu e posible con ocer la r evolu ción tecn ológica qu e iba a im-
plica r la in tr odu cción de n u evas va r iedades en Sin a loa , Méxi-
co. Todas la s est im acion es se basa r on en la ten den cia de los 
ú lt im os añ os de los 80, du r an te los cu a les la com petit ividad de 
México estuvo en declive.8  

En el ca so de fr esas fr escas se en con tr ó qu e el a r an cel sola-
m en te r epr esen taba el 1.5% % del pr ecio libr e a bor do (fr ee on 
bord-FOB), por lo qu e n o se esper aba u n im pacto sign ifica t ivo 
del TLCAN. No obstan te, el a r an cel pa r a fr esas con geladas er a 
de 14%, nivel que significaba cierta barrera. 

                                                                                                                                                                                

 

6 Gómez Cruz, Manuel Angel, Rita Schwentesius Rindermann y Alejandro Merino Se-
púlveda, La producción de hortalizas en México frente al Tratado de Libre Comercio 
con E.U.A. y Canadá . La agricultura mexicana frente al Tratado Trilateral de Libre 
Comercio, Ed. Juan Pablos, CIESTAAM, México, 1992, pp. 33-62. 
7 VanSickle, John J., Emil Belibasis, Dan Cantliffe, Gary Thompson y Norm Oebker, 
Competition in the U.S. winter fresh vegetable industry . Agricultural Economic Re-

port Number 691, USDA/ERS, Washington, DC, Julio de 1994, 66p. 
8 Cook, Roberta, et al., NAFTA ., op. cit., p. 277. 
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Resultados de la Negociación 

En el TLC, la s h or ta lizas cu lt ivadas en Flor ida h an r ecibido el 
t r a to de pr odu ctos sen sibles, h ech o qu e se r efleja en el r esu l-
tado de la s n egociacion es, en la s qu e n o solam en te se t r a tó ca-
da h or ta liza en for m a sepa r ada sin o tam bién se dividió el añ o 
ca len da r io en va r ios su bper íodos, a sign án doles a cada u n o 
plazos específicos de desgr avación y n iveles pa r t icu la r es de 
aranceles (Cuadro 1).  

La a sign ación de los plazos de desgr avación y n iveles de 
a r an celes eviden cia la in ten ción de la in du str ia n or team er i-
can a de pr oteger a l m áxim o su s in ter eses, de ta l m an er a qu e 
la s ca tegor ía s de desgr avación y cu otas de acceso son dir ec-
tam en te r elacion adas con la ofer ta m en su a l en el m er cado 
n or team er ican o. Los plazos de desgr avación son siem pr e m ás 
la r gos y los a r an celes m ás a ltos en aqu ellos per íodos en qu e la 
producción de Florida tradicionalmente domina el mercado.  

Cuadro 1. EE.UU. Tarifa arancelaria para importaciones de hortalizas 
frescas de México (selección) 

Producto 1993 1994 1995 1997 1998 2000 Periodo de 
desgravación 

 

Tomate fresco Centavos de US$/kilogramo Años 
1 marzo  14 julio 4.60 4.14 3.68 2.76 2.30 1.38 10 
15 julio  31 agosto 3.30 2.64 1.98 0.66 0.00 0.00 5 
1 septiembre  4 noviembre. 4.60 3.68 2.76 2.76 2.30 1.38 10 
5 noviembre  28 febrero1 3.30 2.97 2.64 0.66 0.00 0.00 5 
Tomate cherry        
1 mayo  30 noviembre 3.30 2.64 1.98 0.66 0.00 0.00 5 
1 diciembre  30 abril 3.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 inmediato 
Chile Bell        
1 junio  31 octubre 5.50 4.40 3.30 1.10 0.00 0.00 5 
1 noviembre  31 mayo 5.50 4.95 4.40 3.30 2.75 1.65 10 
Pepino        
1 marzo  1 mayo 6.60 6.16 5.72 4.84 4.40 3.52 15 
1 junio  30 junio 6.60 5.28 3.96 1.32 0.00 0.00 5 
1 julio  31 agosto 3.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 inmediato 
1 septiembre  30 septiembre 6.60 5.28 3.96 1.32 0.00 0.00 5 
1 octubre  30 noviembre 6.60 6.16 5.72 4.84 4.40 4.40 15 
1 diciembre - finales de febrero 4.90 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 inmediato 
Calabacita        
1 julio  30 septiembre 2.40 1.92 1.44 0.48 0.00 0.00 5 
1 octubre  30 junio 2.40 2.16 1.92 1.44 1.20 0.72 10 
Berenjena        
1 abril  30 junio 3.30 2.97 2.64 1.98 1.65 0.99 10 
1 julio  30 septiembre 3.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 inmediato 
1 octubre  30 noviembre 3.30 2.97 2.64 1.98 1.65 0.00 10 
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1 diciembre - 31 marzo 2.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 inmediato 
Fuente: USDA, Foreign Agricultural Service. 1/ Arancel Cuota.  

A su vez, el m ayor n ú m er o de pr odu ctos con desgr avación 
extr a la r ga pa r a Estados Un idos se u bica en el su bsector h or t í-
cola y den tr o del gr u po de 48 pr odu ctos qu e en fr en tan a r an ce-
les despr opor cion adam en te elevados se en cu en tr an 26 fr ac-
cion es r elacion adas con h or ta liza s. Las h or ta lizas qu e son su-
jeto a u n a desgr avación a 15 añ os son : br ócoli (01.01.-31.05.), 
pepin os (Cuadro 1), espá r r agos (01.01.-30.06.), cebolla s des-
h idra tadas en polvo, en ter as o cor tadas, a jo desh idr a tado en-
tero o en partes y melón cantaloupe (16.05.-30.11.). 

Com o pa r t icu la r idad den tr o de la s n egociacion es del 
TLCAN esta s cu otas pagan u n a r an cel y son su jeto de desgr a-
vación , m ien tr a s qu e los volú m en es qu e r ebasan la cu ota t ie-
n en qu e pagar el a r an cel or igin a l. Este t r a to dista m u ch o del 
qu e México dio a Estados Un idos en m u ch os otr os pr odu ctos, 
com o por ejem plo: pu er cos vivos, ca r n e por cin a , m a íz, etc., en 
cuyos casos no se cobra arancel para la cuota de importación.   

Cuadro 2. EE.UU. Arancel cuota para hortalizas frescas de México 

Producto 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Jitomate 165,5001 170,465 175,579 180,846 186,271 191,860 
01.03 - 14.07 (145,883) (cubierta 

16.05.) 
(cubierta 
25.04.) 

(cubierta 
14.04.) 

(cubierta 
24.04.) 

(cubierta 
10.06.) 

Jitomate 172,300 173,300 177,469 182,793 188,277 193,925 
15.11 - 28.02.  (cubierta 

27.02.) 
(cubierta 
27.02.) 

(cubierta 
10.02.) 

(cubierta 
12.02.) 

(cubierta 
26.02.) 

Berenjena 3,700 3,811 3,925 4,043 4,164 4,289 
01.04 - 30.06. (cubierta 

23.05.) 
(cubierta 
05.06.) 

(cubierta 
03.05.) 

(cubierta 
20.05.) 

(cubierta 
30.04.) 

(cubierta 
06.05.) 

Calabacita 2/  120,800 124,424 128,157 132,001 135,961 
01.10. - 30.06.  (104,940) (cubierta 

06.05) 
(cubierta 
12.05.) 

(cubierta 
21.04.) 

(cubierta 
27.04) 

Cebollas 130,700 134,621 138,660 142,819 147,104 151,517 
01.01.-30.04. (cubierta 

29.04.) 
(cubierta 
21.04.) 

(cubierta 
17.04.) 

(cubierta 
18.04.) 

(128,749) (cubierta 
26.04) 

Chile Bell2/  29,900 30,797 31,721 32,673 33,653 
01.10.-31.07.  (cubierta 

16.03.) 
(cubierta 
21.02.) 

(cubierta 
13.01.) 

(cubierta 
08.01.) 

(cubierta 
11.12.98) 

Sandía 54,400 56,032 57,713 50,444 61,228 63,065 
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01.05.-30.09. (22,255) (19,250) (17,714) (cubierta 

05.06.) 
(52,837) (61,092) 

1 El arancel cuota se incrementa en un 3% anual sobre la vida del arancel. 
2 E l a r an cel cu ota n o en tr ó en vigen cia en 1994 por qu e pa r te de del per íodo r elevan te fu e en 
1993 antes que el TLCAN iniciara. 
Fu en te: SECOFI, T ratado de Libre Com ercio de A m érica del N orte. Fraccion es aran celarias y 
plazos de desgravación . Estados Un idos. Ed. Por r u a , México, D.F . 1994 e in for m ación pr o-
porcionada por Linda Calvin, USDA/ERS.   

Por otr o lado, México obtu vo la liber a lización a r an celaria 
en for m a in m edia ta pa r a diver sas h or ta liza s cu ya pr odu cción 
en tr e am bos pa íses es com plem en ta r ia y con u n ba jo n ivel de 
com peten cia pa r a Estados Un idos, por ejem plo: pepin os, 01.12-
28.02.; tom ate cherry, 01.01.-30.04.; ber en jen a , 01.12.-31.03; ch í-
ch a r os, 01.10.-30.06.; san día , 01.04.-30.04; m elón cantaloupe, 
01.12.-31.12 y; chiles, 01.08-30.09.9 

Impacto del TLCAN sobre el Subsector Hortícola 
A pesa r de los n iveles h istór icam en te a ltos de expor tacion es a 
Estados Un idos, México h a podido m an ten er u n r itm o a lto de 
crecimiento de sus envíos. Las impor taciones de EE.UU. desde 
México cr ecier on de 1.5 m illon es de ton eladas an tes del 
TLCAN (1989/ 93) a 2.3 en 1994/ 98 y 2.7 en 1999, estos da tos r e-
pr esen tan u n a ta sa m edia an u a l de cr ecim ien to del 5.8% , por 
arriba de la tasa media histórica de 5.2%. 

En el mismo periodo considerado también las expor taciones 
a México están cr ecien do au n qu e a u n a ta sa liger am en te m e-
n or del 5.45% y con volú m en es todavía in sign ifican tes (Figura 
1). 

México t r adicion a lm en te h a sido el pr in cipa l abastecedor 
externo del m er cado estadou n iden se con h or ta liza s con u n a 
apor tación de dos ter cios, apr oxim adam en te, r ebasan do a Ca-
nadá como segundo país abastecedor (Figura 2).   

                                                          

 

9 SECOFI. Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Fracciones arancelarias 
y plazos de desgravación. Estados Unidos. México, 1994. 
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Figura 1. EE.UU. Comercio hortícola con México, 1989/93-1999 

(1,000 toneladas) 

Fu en te: Elabor ación pr opia con base en da tos de h t tp:/ / www.econ .ag.gov/ db/ 
FATUS/index.asp?Type=XC  

Figura 2. EE.UU. Origen del volumen de las importaciones hortícolas, 
1989-1999 (1,000) 

Fuente: http://www.econ.ag.gov/db/FATUS/index.asp?Type=MC 
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No obstan te, au n qu e la s im por tacion es h or t ícolas de Esta-

dos Un idos h an sido m u y din ám icas du r an te los ú lt im os 10 
añ os, a l du plica r los volú m en es in tr odu cidos de 2.4 m illon es 
de ton eladas en 1989/ 91 a 4.6 en 1997/ 99, México pier de pr e-
sen cia r ela t iva y su pa r t icipación en el volu m en tota l im por-
tado ba ja de 65.4% a 58.9% du r an te los m ism os añ os con side-
r ados. La pér dida es todavía m ayor en cu an to a l va lor , cu ya 
participación en el tota l de la s im por tacion es h or t ícolas se r e-
du ce de 70.7% en 1989/ 91 a 60.8% en 1997/ 99 (¡Error! No s e 
en cu en tra e l origen de la re feren cia .). En com par ación , 
Can adá au m en ta su pr esen cia de u n 20 a l 25% en cu an to a l vo-
lumen y del 12 al 21% en cuanto al valor.  

Estos da tos a ler tan sobr e la pér dida de com petitividad de 
la s expor tacion es m exican as qu e n o solam en te se r efleja en 
u n a m en or pr esen cia en el m er cado en el pr om edio an u a l, si-
n o tam bién en la pér dida im por tan te del va lor por u n idad ex-
por tado fr en te a los otr os com petidor es. Un a de la s r azon es de 
este h ech o es el fen óm en o de la diver sificación y con tin u a in-
n ovación en la in tr odu cción de n u evos pr odu ctos, com o son 
los h idr opón icos o de in ver n ader o, ten den cia con tin u a en qu e 
México es a tr a sado y n i si qu ier a t ien e la capacidad de m an-
ten er se a los r itm os in ter n acion a les de desa r r ollo. Por ejem-
plo, Holan da qu e t ien e u n a pa r t icipación en la s im por tación 
de 4% , expor ta pr in cipa lm en te h or ta lizas de in ver n ader o pa r a 
el mer cado en fresco (75% de sus envíos). 

Principales hortalizas exportadas 
El Cuadro 3 en lista la s pr in cipa les h or ta lizas expor tadas des-
de México a l m er cado estadou n iden se. E l com er cio está cla-
r am en te pr edom in ado por los tom ates (¡Error! No se en-
cu en tra e l origen de la re feren cia .), cu yos volú m en es ex-
por tados cr ecen de 385,915 t en 1989 a 615,064 en 1999, lo qu e 
r epr esen ta u n a ta sa m edia an u a l de cr ecim ien to de 4.7% . Se 
estim a qu e la r edu cción del a r an cel den tr o de la s cu otas, o sea 
el TLCAN, em pu jó el com er cio en tr e am bos pa íses con los to-
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m ates de 8 h asta 15% .10 E l com er cio con tom ates está en cier ta 
for m a distor sion ada por el pr ecio m ín im o qu e acor da r on los 
pr in cipa les pr odu ctor es de F lor ida y Ca lifor n ia por pa r te de 
Estados Unidos y, Sinaloa y Baja California por parte de Méxi-
co.  

No obstan te, el au m en to de la s expor tacion es se debe en 
m ayor m edida a la in tr odu cción de la s n u evas va r iedades de 
larga vida en anaquel y al clima adverso en Florida. 

Otr as h or ta lizas de im por tan cia son los m elon es y san día 
qu e se u bican en con ju n to en el segu n do lu ga r , per o su s ex-
por tacion es a l vecin o pa ís solam en te h an cr ecido a u n a ta sa 
m edia an u a l del 3.35% . En este ca so cabe r esa lta r qu e du r an te 
los pr im er os dos añ os an tes y despu és de la en tr ada en vigor 
su fr ier on u n a r edu cción im por tan te en el com er cio en pa r te 
por el efecto de con dicion es adver sas del clim a per o tam bién 
por la fu er te com peten cia de a lgu n os pa íses cen tr oam er ica-
n os. Los exper tos est im an qu e sin el TLCAN, México expor ta-
r ía en tr e el 17 y 25% m en os m elón can ta lou pe a Estados Un i-
dos.11   

Cuadro 3. EE.UU. Hortalizas importadas desde México, 1989-1999 
(toneladas) 

Producto 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Tomates 385,915

 

352,312

 

353,577

 

183,116

 

400,494

 

376,032

 

593,063

 

685,678

 

660,609

 

734,053

 

615,064

 

Melón y san-
día 364,544

 

300,340

 

339,448

 

228,569

 

199,933

 

217,549

 

289,178

 

401,787

 

439,432

 

445,448

 

506,681

 

Pepino 194,145

 

166,256

 

159,962

 

171,368

 

204,421

 

228,228

 

238,988

 

293,752

 

286,082

 

307,401

 

314,461

 

Chiles 130,573

 

126,462

 

122,422

 

113,171

 

135,313

 

144,866

 

203,970

 

249,406

 

256,478

 

284,729

 

291,530

 

Brócoli y co-
liflor1 148,224

 

144,532

 

143,732

 

185,814

 

169,779

 

162,569

 

193,709

 

200,560

 

203,063

 

183,812

 

212,478

 

Cebollas 144,121

 

143,764

 

186,956

 

153,574

 

194,140

 

178,239

 

184,419

 

228,379

 

217,901

 

211,372

 

182,701

 

Calabacita 76,674

 

74,681

 

77,534

 

81,376

 

89,285

 

99,257

 

113,219

 

135,439

 

135,118

 

163,548

 

148,209

 

Fresas1 33,701

 

40,226

 

38,933

 

30,380

 

34,421

 

41,179

 

56,618

 

54,241

 

40,366

 

47,805

 

79,517

 

Espárrago1 12,407

 

14,834

 

18,452

 

20,264

 

23,267

 

18,042

 

21,884

 

18,559

 

21,335

 

30,113

 

36,836

 

Apio 13,423

 

13,724

 

15,407

 

9,089

 

12,399

 

8,789

 

21,579

 

21,642

 

26,131

 

44,297

 

34,509

 

Berenjena 17,008

 

16,248

 

19,735

 

16,710

 

17,942

 

21,020

 

24,104

 

29,780

 

26,680

 

36,260

 

30,667

 

Zanahoria  15,944

 

14,555

 

14,177

 

13,949

 

12,646

 

10,207

 

30,598

 

34,807

 

33,954

 

19,496

 

25,763

 

Okra 23,322

 

13,571

 

13,007

 

12,194

 

14,084

 

27,663

 

17,895

 

21,082

 

25,281

 

19,170

 

17,441

 

Ejotes 13,553

 

13,076

 

10,533

 

10,032

 

10,746

 

9,623

 

15,524

 

17,124

 

19,013

 

17,180

 

17,177

 

Ajo 8,219

 

7,695

 

10,290

 

11,336

 

10,548

 

10,218

 

16,062

 

16,819

 

12,427

 

20,540

 

15,701

 

                                                          

 

10 USDA/ERS, NAFTA, op. cit., p.29. 
11 Ibidem, p. 30. 
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Col 3,169

 
18,213

 
5,015

 
6,677

 
8,422

 
6,009

 
10,411

 
11,655

 
11,777

 
11,472

 
9,648

 
Otras 52,006

 
50,650

 
43,490

 
47,985

 
49,741

 
63,027

 
92,042

 
107,867

 
127,429

 
146,363

 
149,363

 
1/ fresco y congelado 

Fuente: http://www.econ.ag.gov/db/FATUS/index.asp?Type=MC  

Otr as h or ta lizas qu e en for m a im por tan te h a au m en tado su 
presencia en el m er cado de Estados Un idos son los ch iles, en 
lo particular los chiles Bell. El aumento no es explicable con el 
TLCAN sin o se debe a la fu er te dem an da en Estados Un idos, 
clim a adver so en Flor ida y la in tr odu cción de n u evas va r ie-
dades. 

Precios de exportación 
Un a cu est ión im por tan te pa r a los expor tador es es el com por-
tam ien to de los pr ecios en el m er cado de Estados Un idos. E l 
Cuadro 4 pr esen ta los pr ecios obten idos en el pr om edio an u a l 
por la s difer en tes h or ta lizas. Los da tos r eflejan u n com por ta-
m ien to posit ivo de los pr ecios u n ita r ios en su pr om edio gen e-
r a l, a pesa r de la s va r iacion es añ o con añ o, en la m ayor ía de 
las hor talizas se mantienen e incluso crecen ligeramente. 

La Figura 3 ilu str a la r elación en tr e la ten den cia del volu-
m en de h or ta liza s im por tadas y el pr ecio u n ita r io por ton ela-
da . Au n qu e la F igu r a gen er a liza ta l vez dem asiado el com por-
tam ien to de los pr ecios, n o cabe du da qu e n o se pr esen ta u n a 
situ ación de sobr eofer ta en el m er cado, dado qu e los pr ecios 
se m an tien en casi sin va r iación fr en te a u n a ofer ta cada vez 
m ayor . Dich o com por tam ien to es r esu ltado del din am ism o del 
mer cado dom éstico de Estados Un idos qu e n o t ien e la capaci-
dad de au toabastecer se y r ecu r r e cada vez m ás a la s im por ta-
ciones.  

Cuadro 4. EE.UU. Precios de importación de hortalizas originarias de 
México, 1989-1999 (US$/t) 

Producto 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Tomates 576 1,052 707 727 759 839 685 846 783 773 796 
Melones 255 292 292 300 256 311 311 284 275 328 344 
Pepino 265 246 311 277 403 277 425 205 263 242 231 
Chiles 667 1,076 907 999 996 985 862 630 728 911 783 
Brócoli y coli- 585 642 645 659 660 645 536 535 571 623 650 

http://www.econ.ag.gov/db/FATUS/index.asp?Type=MC
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flor1 

Cebollas 404 469 481 615 469 654 640 569 511 589 582 
Calabacita 464 586 644 625 889 638 635 596 620 676 666 
Fresas 774 914 956 901 1,023 1,206 1,188 1,284 1,058 1,749 1,182 
Espárrago1 1,154 1,430 1,401 1,359 1,401 1,612 1,701 1,823 1,844 1,936 1,798 
Apio 265 246 311 277 403 277 425 205 263 242 231 
Berenjena 563 1,038 702 716 639 942 833 557 700 811 686 
Zanahoria  218 185 254 271 278 256 157 171 181 195 262 
Okra 241 301 378 349 374 387 386 386 380 416 446 
Ejotes 969 1,231 915 1,209 1,267 1,506 1,275 1,158 1,244 1,196 1,341 
Ajo 672 709 1,237 997 1,048 1,018 1,251 1,177 1,037 1,112 1,126 
Col 159 126 152 162 181 187 190 174 180 253 218 
Promedio 529 749 647 660 673 712 652 647 631 709 686 

Fuente: http://www.econ.ag.gov/db/FATUS/index.asp?Type=MC  

Au n qu e se h a con sta tado qu e México n o h a sido capaz de 
aprovechar el dinamismo de las importaciones, lo que se refle-
ja en u n a cada vez m en or pa r t icipación en el m er cado en el 
pr om edio an u a l (¡Error! No se en cu en tra e l origen de la 
referencia.), cabe r esa lta r la ven ta ja qu e t ien e a l poder pr o-
du cir en los m eses de in vier n o y por u bica r se a u n a distan cia 
cer cana a los mercados de consumo final.      

Figura 3. EE.UU. Precios unitarios de importación de hortalizas en pro-
medio desde México, 1989-1999 
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Fu en te: Elabor ación pr opia con da tos de Fuente: h t tp:/ / www.econ .ag.gov/ db/ FATUS 
/index.asp?Type=MC  

El Cuadro 5 pr esen ta u n a selección de h or ta lizas y los por-
cen ta jes com er cia lizados por F lor ida , EE.UU. y México du r an-
te los m eses de octu br e a ju n io. México au m en ta su pa r t icipa-
ción en ji tom a te, pepin o, ejotes, ca labacita y ber en jen a en di-
chos meses. 

Este au m en to de la pa r t icipación de México en los m eses de 
in vier n o n o en cu en tr a su explicación en el TLCAN, sin o en 
los pr oblem as qu e en fr en tan los pr odu ctor es de F lor ida a l su-
frir cada añ o pr oblem as con el clim a adver so. Por ejem plo en 
el ciclo 1994/ 95, im pactó el h u r acán Gor don , en 1995/ 96 h u bo 
va r ia s h eladas y 1998 a fectó el h u r acán Mich la s siem br as 
tempranas.  

El m er cado con tr a ído en México es otr o factor qu e im pu lsa 
la s expor tacion es, dado qu e pa r a los expor tador es de Sin a loa 
por la distan cia y los costos de com er cia lización el dest in o de 
su s pr odu ctos les es in difer en te. No obstan te, los pr oblem as 
qu e en fr en tan son los tor tu osos pr ocedim ien tos de cr u ce de 
fr on ter a qu e por la n ecesidad de abr ir va r ia s veces los t r a iler s 
y el t iem po qu e im plica per ju dica la ca lidad de los pr odu ctos. 
En este caso deber á bu sca r se la posibilidad de tr a slada r los 
con tr oles a la s zon as de em paqu e y, com o en el caso de la 
m an zan a , r ea liza r la ba jo la r esponsabilidad de au tor idades 
mexicanas.  

Cuadro 5. Participación de Florida, México y otras áreas pro-
ductoras en el mercado estadounidense de las hortalizas de in-

vierno, octubre-junio (por ciento) 

Ciclos Producto Área 
1992/1993

 

1993/1994

 

1994/1995

 

1995/1996

 

1996/1997

 

1997/1998

 

Promedio 

Tomate Florida 71.7 69.7 56.2 51.1 55.4 52.2 59.4 

 

México 27.3 29.2 42.4 46.5 41.5 43.2 38.2 

 

Otros 1.0 1.1 1.3 2.3 3.2 4.6 2.3 
Tomate cherry Florida 23.6 22.9 16.8 18.9 34.7 35.4 25.4 

 

México 76.4 77.1 82.3 80.4 63.8 62.6 73.8 

 

Otros 0.0 0.0 0.9 0.7 1.5 2.0 0.8 
Pepino Florida 46.8 38.7 40.3 32.3 32.8 31.3 37.0 

 

México 47.3 56.4 54.5 64.1 64.4 65.5 58.7 

 

Otros 5.9 5.0 5.1 3.6 2.8 3.2 4.3 

http://www.econ.ag.gov/db/FATUS
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Chile Bell Florida  58.7 57.8 50.8 46.8 51.6 56.3 54.6 

 
México 37.5 38.1 44.1 48.7 38.2 37.9 40.8 

 
Otros 3.8 4.1 5.1 4.5 4.2 5.8 4.6 

Ejotes Florida 80.7 83.6 76.1 67.9 77.0 78.5 77.3 

 
México 19.3 16.1 23.5 32.0 22.5 21.0 22.4 

 
Otros 0.1 0.3 0.4 0.1 0.4 0.5 0.3 

Calabacita Florida 31.9 27.7 22.8 18.3 16.2 13.5 21.7 

 
México 64.8 69.8 74.7 80.4 81.7 85.1 76.1 

 

Otros 3.3 2.5 2.5 1.3 2.1 1.3 2.2 
Berenjena Florida 47.3 45.1 36.2 25.6 43.6 25.2 37.2 

 

México 52.1 54.2 62.5 72.1 54.9 71.7 61.2 

 

Otros 0.6 0.7 1.3 2.3 1.4 3.1 1.6 

Fuente: USDA, Agricultural Marketing Service   

Impacto del TLCAN sobre Jitomate 

Jitomate  Importancia para México 
El ji tom ate es la h or ta liza n ú m er o u n o pa r a México en cu an to 
a l volu m en pr odu cido, su peso absolu to y r ela t ivo en la expor-
tación y su papel com o m otor en la in troducción del pr ogr eso 
tecn ológico en la agr icu ltu r a m exican a . En 1998/ 99, apr oxi-
m adam en te, 12% de la su per ficie h or t ícola se dest in ó a la 
siem br a de ji tom ate pa r a obten er casi el 24% del volu m en físi-
co de horta lizas.   

Cuadro 6. México. Caracterización de la producción y exportación de ji-
tomate, 1989-1999  

Superfi-
cie1  

(1,000 ha)

 

Rendi-
mientos1  

(t/ha) 

Consumo 
aparente  

(kg/hab) 

Produc-
ción1  

(1,000 t) 

Exporta-
ción2  

(1,000 t) 

Expor-
tación a 
EE.UU.3

 

(1,000 t)

 

% de la ex-
portación 
en la pro-
ducción 

% de la expor-
tación a 

EE.UU. en el 
total exportado

 

1989 77.5 24.8 18.15 1,919 439 385 22.88 87.70 
1990 81.5 23.1 18.02 1,885 393 352 20.85 89.57 
1991 78.7 23.6 17.15 1,860 423 353 22.74 83.45 
1992 77.5 18.2 14.37 1,413 192 183 13.59 95.31 
1993 75.2 22.5 13.95 1,693 488 400 28.82 81.97 
1994 65.2 21.0 10.47 1,368 460 376 33.63 81.74 
1995 75.5 25.6 13.42 1,936 717 593 37.04 82.71 
1996 70.5 28.3 13.42 1,994 754 686 37.81 90.94 
1997 71.7 26.8 13.33 1,919 688 661 35.85 96.02 
1998 78.5 28.5 14.14 2,237 888 734 39.70 82.66 
1999 78.8 28.6 16.33 2,253 670 615 29.74 91.80 

* Los da tos de BANCOMEXT difier en liger am en te de los da tos del USDA: 1993 = 486,613; 
1994 = 458,017; 1995 = 713,504; 1996 = 750,925 t ; 1997 = 682,651 t ; 1998 = 756,100 t ; 1999 = 662,731; 
la diferencia se debe a reexportaciones a otros países, prin cipalmente a Canadá. 
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Fuente: 1) SAGAR; 2) BANCOMEXT; 3) USDA, FATUS.  

Las expor tacion es h an cr ecido en for m a con tin u a du r an te 
los ú lt im os 10 añ os; con la excepción de 1992, cu an do por 
inundacion es en Sin a loa la ofer ta expor table ba jó y, u n a r e-
du cción en 1999 por cu est ion es de sobr eofer ta en Estados Un i-
dos.  

E l din am ism o de cr ecim ien to de la s expor tacion es r ebasa 
por m u ch o a l de la pr odu cción , la TMAC par a la s expor tacio-
n es du r an te los 10 añ os com pr en didos de 1989 a 1999 es de 
6.2% , m ien tr a s qu e la de la pr odu cción es de 1.6% . Un a de la s 
r azon es pa r a este fen óm en o debe bu sca r se en la con tr acción 
del m er cado dom éstico m exican o, cu ya población ba jó el con-
su m o per cápita de m ás de 18 k g a pr in cipios de los añ os 90 a 
menos de 15 a fines de este mismo decenio. Otra explicación es 
la importante expansión del mercado estadouniden se, como se 
verá más adelante. 

Jitomate  Resultados de la negociación del TLCAN 
El ji tom ate fu e sin du da u n o de los pr odu ctos m ás polémicos 
du r an te los pr im er os añ os del TLCAN, por qu e la in vest iga-
ción por du m pin g n o solam en te fu e h ábilm en te com er cia liza-
da a t r avés de la pr en sa de am bos pa íses, sin o el acu er do de 
establecer u n pr ecio m ín im o, acor dado en tr e los pr odu ctor es 
de la s pr in cipa les zon as pr odu ctor as, pon e en en tr edich o el 
pr opio Tr a tado por qu e está en fr an ca con tr adicción con la 
idea del libre comercio. 

Pa r a el ji tom a te fr esco se acor da r on 4 per iodos específicos 
de desgr avación dist r ibu idos a lo la r go del añ o (Cuadro 1) pa-
r a la s im por tacion es or igin a r ia s de México. Adem ás, se fija-
r on dos cu otas de acceso: del 15 de n oviem br e a l ú lt im o día de 
febr er o, 172,300 t y; del 1º de m ar zo a l 14 de ju lio, 165,000 t ; es-
ta s cu ota s cr ecen 3% cada añ o y se aplica r án du r an te 10 añ os, 
o sea , el com er cio ser á liber ado en el añ o 2003, en cu an to a 
aranceles y cuotas. En 1994 a los productores mexicanos no les 
fu e posible apr ovech a r esta s cu otas. Per o a pa r t ir de 1995, en 
todos los años se rebasaron las cantidades.  
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Cuadro 7. EE.UU. Participación de las importaciones de jitomate desde 

México en el consumo y en el total importado, 1989-1999  

Consumo 

   
(1,000 t) 

Importación 
total   

(1,000 t) 

% de importa-
ción en con-

sumo 

Importación 
de México   

(1,000 t) 

% de importa-
ción de Méxi-

co en consumo

 
% de importa-
ción de Méxi-
co en import 

total 

 
1 2 3=2/1 4 5=4/1 6=4/2 

1989 1,889.72 393.68 20.83 385.92 20.42 98.03 
1990 1,761.23 361.00 20.50 352.31 20.00 97.59 
1991 1,766.31 360.83 20.43 353.58 20.02 97.99 
1992 1,799.87 196.03 10.89 183.12 10.17 93.41 
1993 1,924.55 418.40 21.74 400.49 20.81 95.72 
1994 1,937.28 395.98 20.44 376.03 19.41 94.96 
1995 2,036.42 620.93 30.49 593.06 29.12 95.51 
1996 2,128.78 737.14 34.63 685.68 32.21 93.02 
1997 2,074.21 742.45 35.79 660.61 31.85 88.98 
1998 2,135.31 847.32 39.68 734.05 34.38 86.63 
1999 2,193.14 714.42 32.57 615.06 28.04 86.09 

Fu en te: USDA, FATUS y USDA/ ERS, V egetables an d S pecialties. Situ a t ion an d Ou tlook 
Yearbook, VGS-278, July 1999, Tabla 41.  

Cabe acla r a r qu e los a r an celes pa r a ji tom a te solam en te r e-
pr esen taban u n 4% a l va lor del pr odu cto, por lo qu e desde u n 
principio no se esperaba un gran im pacto del TLCAN. 

Los tom ates en fr en tan , a pa r te de los a r an celes y de la s cu o-
ta s otr a ba r r er a n o-arancelaria, qu e es el Or den de Mer cadeo 
No. 966 qu e defin e tam añ os, ca lidades y m adu r ez del pr odu cto 
y se aplica a todas la s im por tacion es, con la excepción de to-
m a tes r om a , ch er r y y de in ver n ader o.12 En la pr áct ica esto 
sign ifica u n con tr ol adicion a l en la fr on ter a , en el qu e in spec-
cion a todos los en víos de los cu a les el 1% de los con ten edor es 
se con tr ola con m ayor deta lle. Histór icam en te m en os del 0.5% 
de los en víos in speccion ados n o r eú n e los están dar es de 
EE.UU. 

                                                          

 

12 Para mayores detalles sobre los requerimientos de entrada de jitomate al mercado de 
EE.UU.: http://www. ams.usda.gov/fv/tomato.htm y Linda Calvin and Verónica Ba-
rrios,  Marketing Winter Vegetables from Mexico, http://usda.mannlib.cornell.edu/ re-
ports/erssor/specialty/vgs-bb/1998/vgs274.asc. 

http://usda.mannlib.cornell.edu/
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Mercado estadounidense de jitomate y TLCAN 

Estados Unidos es un gran importador de jitomate y México es 
su pr in cipa l abastecedor desde h ace añ os. La pa r t icipación de 
México en el con su m o de ji tom a te fr esco de aqu el pa ís h a au-
m en tado sign ifica t ivam en te du r an te los añ os del TLCAN, r e-
pr esen tan do casi el 30% del tota l con su m ido. No obstan te, la 
im por tan cia r ela t iva de la s im por tacion es de México ba ja de 
98 a 86% de 1989 a 1999, au n qu e du r an te el in vier n o la pa r tici-
pación es mayor de 40% desde el ciclo de 1994/95 (Cuadro 5).  

No obstan te, lo qu e la estadíst ica n o capta es la separación 
del m er cado en difer en tes n ich os y pr ecios. Por u n lado, el 
m er cado r econ oce y pr em ia el tom ate r ojo de la r ga vida en 
an aqu el de or igen m exican o y se dest in a pr efer en tem en te a l 
m er cado en fr esco. El tom ate de F lor ida cosech ado en ver de y 
despu és m adu r ado en for m a a r t ificia l se pr efier e pa r a la in-
du str ia de com ida r ápida y; los tom ates de in ver n ader o de Ca-
n adá y Holan da son r econ ocidos com o de ca lidad Premium 
pa r a el con su m o en fr esco. De acu er do a esta ten den cia h an 
su r gido pr ecios difer en ciados com o lo dem u estr a el Cuadro 8. 
Las va r iedades de tom a tes qu e México expor ta son : 7% ch e-
rry, 36% roma y 57% otras variedades.13   

Cuadro 8. EE.UU. Precios promedio de tomates importados, 1994-1998 
(US$/kg)  

1994 1995 1996 1997 1998 
Florida* 0.74 0.45 1.11 0.58 0.75 
México 0.84 0.68 0.85 0.78 0.77 
Canadá 1.34 1.49 1.72 1.57 1.63 
Holanda 1.61 1.70 1.82 1.57 1.75 

* Precio FOB en punto de embarque. 

Fu en te: U.S. In ter n a tion a l Tr ade Com ission , M on itorin g of U.S . Im ports of T om atoes. Inves-
tigation No. 332-350. Washington, DC, September 1999, p. 8.  

Los exper tos coin ciden en qu e el au m en to de la s exporta-
cion es de tom a tes desde México a Estados Un idos debe expli-

                                                          

 

13 USDA/ERS, NAFTA Commodity Supplement. WRS-99-1ª, March 2000, p. 55. 
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carse con una ser ie de factor es de cor to y la r go plazo, en tr e los 
cuales el TLCAN es de menor im portancia. 

Los pr in cipa les elem en tos, en lo qu e se r efier e a México, 
son:  

 
El cam bio su stan cia l en el paqu ete tecn ológico, qu e per-
m ite au m en ta r los r en dim ien tos, r edu cir los costos y 
ofr ecer pr odu ctos cu a lita t ivam en te n u evos (elem en to de 
largo impacto); 

 

Nu evas for m as de or gan ización pa r a la com er cia lización 
(con un im pacto de largo plazo); 

 

La deva lu ación de 1994 qu e a fectó sobr e los costos de pr o-
du cción ; los costos ba ja r on en el caso del ji tom ate en 16% 
en términos de dólares (su impacto es de corto plazo); 

 

Cercanía con EE.UU y; 

 

La con tr acción de la dem an da en el m er cado m exican o y 
el r ezago de los pr ecios n acion a les qu e em pu ja la s expor-
taciones (elemento de mediano plazo). 

Los principales elementos con respecto a Florida, son:  

 

Estan cam ien to tecn ológico, con u n im pacto n ega tivo so-
br e los r en dim ien tos, los costos y la ca lidad de los pr o-
ductos, y 

 

Con dicion es clim a tológicas qu e im pactan sobr e la can ti-
dad y ca lidad de la pr odu cción h or t ícola , qu e la con vier-
ten en un negocio de alto riesgo y redu cen la oferta.14 

El principal elemento con respecto al mercado de EE.UU., es 
el crecimiento dinámico de la demanda. 

Experiencia de Florida 
Los pr odu ctor es de F lor ida a r gu m en tan qu e a r a íz del TLCAN 
m ás de 100 pr odu ctor es de ji tom a te de su estado tu vier on qu e 
dejar el negocio y 24 empacadoras cerraron. Ellos estiman una 

                                                          

 

14 Schwentesius Rindermann, R. y M.A. Gómez Cruz, Competitividad de hortalizas 
mexicanas en el mercado norteamericano. Tendencias recientes en el marco del TLC , 
en Schwentesius Rindermann, R., et al., TLC y agricultura ¿Funciona el experimento. 
Ed. Juan Pablos, México, D.F., 1998, pp. 189-201. 
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pér dida de m ás de m il m illon es de dóla r es pa r a la agr icu ltu r a 
de su estado por esta situación.15 

No obstan te, la r ea lidad es qu e Flor ida h a per dido com peti-
t ividad fr en te a los pr odu ctor es m exican os por qu e h asta la fe-
ch a va r ia s r azon es le h an im pedido la in tr odu cción de la 
m ism a tecn ología de pr odu cción de ji tom ate de la r ga vida en 
anaquel que además tiene mayores rendimientos. Por un lado, 
n o existen todavía va r iedades aptas pa r a el clim a de F lor ida , 
qu e es m ás h ú m edo qu e el de Sin a loa , y por el otr o, se r equ er i-
r ía u n cam bio dr ást ico en el management. En todo el pr oceso 
in n ova tor io, F lor ida se h a basado en la estr a tegia de m ecan i-
zación de la pr odu cción y en el desplazam ien to de la m an o de 
obr a . E l n u evo ji tom a te, n o obstan te, r equ ier e m ás m an o de 
obr a por el u so de tu tor es y por ser cosech ado en estado r ojo 
m adu r o; tam bién por el m ayor n ú m er o de cor tes qu e im plica , 
todo lo cu a l h ace qu e se eleven los costos por h ectá r ea sign ifi-
ca t ivam en te y qu e au m en ten la s pér didas fin an cier as, en caso 
de siniestro. 

El Cuadro 9 com par a la evolu ción de los r en dim ien tos en tre 
am bos estados y dem u estr a cla r am en te com o los n iveles tec-
n ológicos se h an in ver t ido du r an te los ú lt im os añ os. No es de 
extrañarse que los productores de Florida buscan recuperar el 
ter r en o per dido en el m er cado de in vier n o con m étodos a jen os 
al libre comercio, como son denuncias de dumping.  

Cuadro 9. Comparación de la evolución de los rendimientos de jitomate 
entre Florida, EE.UU. y Sinaloa, Méx., 1989/90-1997/98  

Florida, EE.UU.1 Sinaloa, Méx. 2 

1989/90 32.74 25.18 
1990/91 35.81 22.66 
1991/92 44.58 24.64 
1992/93 41.56 25.76 
1993/94 36.26 27.65 
1994/95 37.27 43.46 
1995/96 35.03 52.10 
1996/97 41.14 57.93 

                                                          

 

15 Public Citizen 

 

Global Trade Watch, Scholl of Real-Life Resulta. December 1998, 
http://www.citizen.org/pctrade/nafta/reports/5years.htm. 

http://www.citizen.org/pctrade/nafta/reports/5years.htm
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1997/98 38.28 63.75 

Fu en te: 1) http://www.fl-ag.com/agfacts/tomatoes.htm; 2) CAADES, Depar tam en to de es-
tudios económicos, varios años. 

Jitomate y Barreras no arancelarias 
En la m edida en qu e los a r an celes pier den im por tan cia en el 
com er cio en tr e México y Estados Un idos gan a r án ter r en o la s 
Ór den es de Mer cadeo y Nor m as F itosan ita r ia s, a spectos pa r a 
los qu e la defin ición de cr iter ios objet ivos son m ás difíciles de 
establecer. 

En el ca so de la s h or ta lizas existe u n a la r ga tr adición por 
pa r te de F lor ida de r egu la r la s im por tacion es con el fin de n o 
deja r los pr ecios com pletam en te a l libr e ju ego del m er cado, de 
mejorar los in gr esos de los pr odu ctor es y de ga r an t iza r la ca-
lidad de los pr odu ctos. En m u ch as ocasion es, dich as r egu la-
cion es se h an u sado en con tr a de la s im por tacion es m exica-
nas. 

Desde 1937, el A gricu ltu ra l M ark etin g A greem en t A ct r egu la 
todos los Acu er dos y Ór den es de Mer cadeo; den tr o de ellos, el 
de im por tación de ji tom a te fr esco16, qu e du r an te 1996 desper tó 
especia l in ter és. Esta disposición fu e m odificada en 1956 por 
la Or den de Mer cadeo de J itom a te de F lor ida . A pa r t ir del ci-
clo 1968/ 69 se defin ier on difer en tes están dar es de tam añ os 
mínim os y gr ados de m adu r ación pa r a la s im por tacion es. 
Despu és de u n a ser ie de li t igios, el Depa r tam en to de Agr icu l-
tu r a de Estados Un idos (USDA) con fir m ó la defin ición y a par-
t ir de en ton ces todas la s im por tacion es de ji tom ate se h an ba-
sado en el r equ er im ien to de tam añ os m ín im os y gr ados de 
m adu r ación establecidos en la Or den de Mer cadeo de F lor i-
da17, r est r in gien do la s im por tacion es m exican as de ji tom ate 
r ojo y au m en tan do los pr ecios pa r a el ji tom ate m adu r o ver de 

                                                          

 

16 USDA/ERS. Marketing agreements and orders for fruits and vegetables. Washington, 
DC, sin año, p. 2; Powers, N.J., Federal marketing orders for horticultural crops . 
USDA/ERS, Agricultural Information Bulletin No. 590, Washington, DC, marzo de 
1990. p. 1. 
17 Love, John y Gary Lucier. Florida-Mexico competition in the U.S. market for fresh 
vegetables , Vegetables and Specialties. USDA, S&O/VGS-268/April 1996, p. 20. 

http://www.fl-ag.com/agfacts/tomatoes.htm;
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de Flor ida .18 En 1976, los pr odu ctor es de F lor ida in icia r on pr e-
sion es polít icas pa r a cam bia r los r equ er im ien tos del em paqu e 
para tomate fresco importado, con los mismos objetivos. 

En 1978 se in ició en tr e am bos pa íses u n la r go con flicto co-
n ocido com o la gu er r a de tom ate , qu e fin a lm en te se decidió 
a favor de México en 1985. En 1995 y 1996, u n a vez m ás, los 
pr odu ctor es de F lor ida acu sa r on a México del dañ o a la in du s-
tr ia n acion a l19 y de dum ping, por ven der ji tom ate y ch ile Bell 
a u n pr ecio in ju sto.20 La pr im er a den u n cia fu e r ech azada y la 
segu n da se r esolvió el 1º de n oviem br e de1996 con u n a deci-
sión sa lom ón ica a l establecer u n pr ecio m ín im o pa r a el ji-
tom a te, per o en con tr a de todos los pr in cipios del libr e com er-
cio. 

De acu er do a esta decisión el pr ecio n eto del ji tom a te m exi-
can o n o pu ede caer por deba jo de 20.68 cen tavos de dóla r por 
libr a (US$0.45.59/ k g). Este pr ecio r epr esen ta el m en or pr ecio 
obser vado en la fr on ter a en el pr om edio de los añ os 1992/ 94. 
Tom ates de in ver n ader o n o son su jeto a este pr ecio dado qu e 
se le con sider a pr odu cto difer en te. Du r an te todo el ciclo de 
1998 en n in gú n m om en to el pr ecio ba jó por deba jo del pr ecio 
m ín im o. En 1999 los pr ecios ba ja r on y se acer ca r on a l n ivel 
m ín im o, lo qu e obligó a los expor tador es de México a r estr in-
gir la s expor tacion es. E l 6 de agosto de 1998 se decidió in clu ir 
a los pr odu ctor es de Ba ja Ca lifor n ia en el a cu er do y com o con-
secu en cia se cam bió el pr ecio m ín im o: pa r a el per iodo del 23 
de octu br e a l 30 de ju n io (ciclo de F lor ida y Sin a loa ) el pr ecio 
cr ece a 0.21 cen tavos de dóla r por libr a y del 1º ju lio a l 22 de 

                                                          

 

18 Thompson Gary D. y Paul N. Wilson, The organizational structure of the North 
American fresh tomato market: implications for seasonal trade disputes. Ponencia pre-
sentada en el simposio tri-nacional NAFTA and agriculture: is the experiment work-
ing? . San Antonio, Texas, 1 y 2 de noviembre de 1996. p. 1. 
19 La denuncia fue presentada el 11 de marzo de 1996 y rechazada el 1º de agosto de 
1996. USITC Publication 2252, 11 de marzo de 1996 y 2985, 9 de agosto de 1996, 
Fresh tomatoes and bell peppers: Investigation No. TA-201-66. 
20 Esa denuncia fue presentada el 1 de abril de 1996. U.S. International Trade Commis-
sion. Fresh tomatoes from Mexico. Investigation No. 731-TA-747 (preliminar) Publica-
tion 2967, mayo de 1996. Fresh tomatoes and bell peppers. Investigation No. TA-201-
66. 
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octu br e (ciclo de Ba ja Ca lifor n ia y Ca lifor n ia ) es de 0.172 cen-
tavos de dólar por libra. 

Este ejem plo es im por tan te pa r a el r esto de los sectores 
agr opecu ar ios qu e bu scan esqu em as de pr otección fr en te a la 
com peten cia de los pr odu ctor es de Estados Un idos. An te los 
desgastan tes pr ocesos de den u n cias de an tidu m pin g los 
acu er dos m u tu os sobr e pr ecios m ín im os pa r ecen ser el cam i-
no para resolver, por lo menos parcialmente, los problemas.  

Jitomate  Exportación desde Estados Unidos 
Estados Un idos expor ta pequ eñ as can tidades de tom a tes a 
México. En 1994 se en vió 21,897 t , qu e r epr esen ta u n volu m en 
r ela t ivam en te a lto, per o explica por u n a m en or pr odu cción en 
Sinaloa en aquel año. Para 1995 y 1996, debido a la devaluación 
la s ven tas estadouniden ses a México ba ja r on a 2,282 y 2562 t , 
respectivam en te. En 1997, tam bién por pr oblem as de clim a en 
México la s expor tacion es a lcan za r on 17,597, pa r a u n añ o des-
pu és ba ja r a 4,789 t . Estos volú m en es son su m an en te r edu ci-
dos si se con sider a qu e EE.UU. expor tó en el pr om edio de los 
añ os 1994/ 99 m ás de 140,000 t . E l pr in cipa l dest in o de esta s ex-
portaciones es Canadá. 

Impacto del TLCAN en Frutas 

Sector frutícola mexicano y su importancia en 
el comercio 

México pr odu ce 57 difer en tes fr u ta s en todos los estados del 
pa ís, de ella s 10 fr u ta s cu br en el 88% de la su per ficie cosech a-
da y el 95% de la pr odu cción , a saber : n a r an ja , ban an o, m an go, 
agu aca te, lim ón m exican o, du r azn o, m an zan a , m an dar in a , 
uva y piña.  

Cuadro 10. México. Producción y comercio exterior de frutas, períodos 
quinquenales, 1960/64-1990/94 y 1995-1998 (en toneladas) 
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Periodo Superficie

    
(ha) 

Producción

    
(t) 
1 

Importa-
ción   

(t) 
2 

Exporta-
ción   

(t) 
3 

Participa-
ción de la 

exportación 
en la pro-
ducción 

4=3/1 (%) 

Participación 
de la impor-
tación en el 

consumo  

5=1-3+2 (%) 
1960-1964 260,311 3,039,718 12,680 81,939 2.70 0.43 
1965-1969 341,941 4,488,649 9,835 85,486 1.90 0.22 
1970-1974 480,460 5,288,297 10,508 73,339 1.39 0.20 
1975-1979 565,966 6,522,359 10,870 135,393 2.08 0.17 
1980-1984 701,476 8,613,441 13,621 131,850 1.53 0.16 
1985-1989 744,364 9,435,439 19,836 261,833 2.77 0.22 
1990-1994 844,050 10,172,280 165,194 532,099 5.23 1.68 
1995-1998 1,001,141 12,149,529 217,597 788,174 6.49 1.88 

Fu en te: elabor ación pr opia con da tos de FAO, base de da tos h t tp:/ / apps.fao.or g y 
SARH/ SAGAR, An u ar io de la pr odu cción agr ícola de los Estados Un idos Mexican os, va r ios 
años.  

A lo la r go de los 38 añ os an a lizados, de 1960/ 64 a 1995/ 98, la 
su per ficie cosech ada de la s fr u ta s cr eció en for m a casi in in te-
r r u m pida de 260,311 a 1,001,141 h a (Cuadro 10). La ta sa m edia 
an u a l de cr ecim ien to de la su per ficie fu e de 5.38% . Este da to 
con tr a sta sign ifica t ivam en te con el com por tam ien to de la 
fr on ter a agr ícola , qu e en el m ism o lapso solam en te se expan-
dió de 12 a 20 m illon es de h ectá r eas, o sea a u n a ta sa m edia 
an u a l de 1.84% , de ta l su er te qu e la pa r t icipación de la s fr u ta s 
en la su per ficie se au m en ta de 1.6% en 1960 a m ás de 5.1% en 
1998.21 

E l desa r r ollo del volu m en físico de la pr odu cción sigu e el 
pa tr ón de la su per ficie y du r an te los añ os an a lizados se eleva 
de 2.6 a 11.7 m illon es de ton eladas, lo qu e r epr esen ta u n a ta sa 
de crecimiento media anual de 3.96%.  

Cuadro 11. México. Caracterización del subsector frutícola, 1989-1998 

Año Superficie  

(1,000 ha) 

Participación

 

Hortícola 
(%) 

Producción 
hortícola 
(1,000 t) 

Rendimiento 
promedio 

(t/ha) 

 

Agrícola nacional Frutícola    
1989 16,617 743 4.47 9,287 12.50 

                                                          

 

21 Cálculo propo con base en SAGAR, Anuario estadístico de producción agrícola de 
los Estados Unidos Mexicanos. Varios años. 

http://apps.fao.org
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1990 17,975 758 4.22 9,371 12.36 
1991 17,106 792 4.63 9,631 12.16 
1992 17,278 858 4.97 10,196 11.88 
1993 17,423 890 5.11 10,406 11.69 
1994 18,869 923 4.89 11,257 12.20 
1995 18,753 954 5.09 11,658 12.22 
1996 19,981 1,009 5.05 12,615 12.50 
1997 18,728 1,006 5.37 12,595 12.52 
1998 20,212 1,036 5.13 11,730 11.32 

Fuente: Elaboración propia con datos de SARH/SAGAR, Anuarios de producción agrícola de 
los Estados Unidos Mexicanos, 1989 a 1998 y FAO, Base de datos, http://apps.fao.org.  

E l h ech o de qu e la ta sa de cr ecim ien to de la pr odu cción sea 
m en or qu e la de la su per ficie se debe a qu e los r en dim ien tos, 
pa r a la m ayor ía de la s fr u ta s, están estan cados en el la r go pla-
zo en México (Cuadro 11). En el per íodo estu diado se r edu cen 
0.1%, por lo que el desarrollo de la fruticultura mexicano es de 
tipo extensivo. Com par an do la situ ación actu a l con el qu in-
qu en io 1965/ 69, qu e r epr esen ta la época m ás din ám ica , los 
r en dim ien tos de n a r an ja ba jan de 13.5t / h a en el qu in quenio 
1965/ 69 a 12.1 en 1995/ 99; los de m an go de 23.5 a 9.6, los de 
aguacate de 12.2 a 9.1, los de m an zan a de 10.7 a 7.6. La excep-
ción son los ban an os de va r iedades y tecn ologías n u evas de 
producción; caso similar sucede con la piña y uva.22 

Tendencias de Mercado Interno y del Comercio 
La pr odu cción de fr u ta s se dest in a pr in cipa lm en te a l m er cado 
in ter n o en for m a fr esca , solam en te r edu cidas can tidades se 
expor tan . A pr in cipios de los añ os 60 el m er cado in ter n o ab-
sor bía m ás del 98% de la pr odu cción , este por cen ta je apen as a 
pr in cipios de los añ os 90 se h abía u bicado en 97% , per o debido 
a u n a aceler ación en el com er cio exter ior se sitú a en 1995/ 98 
en 95.8% .23 Estos da tos in dican qu e el m er cado in ter n o es to-
davía m ás im por tan te pa r a la s fr u ta s qu e pa r a la s h or ta lizas, 

                                                          

 

22 Cálculos propios con base en SARH/SAGAR, Anuarios estadísticos de producción 
agrícola de los Estados Unidos Mexicanos. Varios años. 
23 Cálculo propio con base en datos de la FAO, http://apps.fao.org. 

http://apps.fao.org
http://apps.fao.org
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de la s cu a les se con su m e en tr e el 75 y 80% en el ám bito n acio-
nal (¡Error! No se encuentra el origen de la referencia.).24  

Frutas deficitarias en el mercado doméstico 
Las fr u ta s de clim a tem plado, con la excepción de la u va qu e 
tam bién se expor ta , se dest in an exclu sivam en te a l m er cado 
dom éstico. Esta s fr u ta s en fr en tan la com peten cia en el propio 
m er cado de fr u ta s de otr os pa íses, pr in cipa lm en te de Estados 
Un idos y Ch ile, qu e a pa r t ir de los añ os 80 em peza r on a en via r 
can tidades cada vez m ayor es a México (Cuadro 12). Esta s im-
por tacion es cr ecien tes de fr u ta s fu er on pa r te del boom im por-
tador qu e in ició con la liber a lización del com er cio de México 
a partir de la adhesión al GATT en 1986. 

Las fr u ta s im por tadas h an im pu esto n u evas pau tas en 
cu an to a ca lidad y pr esen tación , per o tam bién h an per m it ido 
que sean disponibles durante todo el año. Muchos productores 
n acion a les de esta s fr u ta s de clim a tem plado n o h an podido 
adapta r se a los están dar es in ter n acion a les de pr odu cción y se 
vier on desplazados por la s im por tacion es, este es el caso de 
los pr odu ctor es de m an zan a en Pu ebla , por ejem plo. Es por 
ello, qu e la pr odu cción de fr u ta s t ien de a r edu cir se en los añ os 
90.  

Cuadro 12. México. Participación de la importación de frutas selecciona-
das en la producción doméstica, 1990-1998 (toneladas y por ciento)  

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Ciruela 
 Producción 
 Importación 
 % producción 

 

37,652

 

4,529

 

12.03

  

39,492

 

 4,462

 

 11,30

  

 58,302

 

 7,151

 

 12.27

  

 86,654

 

 2,016

 

 2.33

  

 77,898

 

 6,420

 

 8.24

  

 84,043

 

 10,490

 

 12.48

  

 84,971

 

 2,819

 

 3.32

   

77,764

 

 5,990

 

 3.32

  

 78,183

 

 9,278

 

 11.87

  

 80,000

 

 10,129

 

 12.66

 

Durazno 
 Producción 
 Importación 
 % producción 

 

144,846

 

13,331

 

9.20

  

161,162

 

 10,011

 

 6.21

  

132,234

 

 19,750

 

 14.94

  

133,459

 

 13,188

 

 9.88

  

153,071

 

12,0339

 

 7.86

  

153,931

 

 25,735

 

 16.72

  

120,186

 

 16,485

 

 13.72

  

150,811

 

 13,632

 

 9.04

  

128,604

 

 22,637

 

 17.60

  

150,000

 

 20,387

 

 13.59

 

Manzana 
 Producción 
 Importación 
 % producción 

 

505,959

 

351

 

0.07

  

456,162

 

 4,456

 

 0.98

  

527,373

 

 18.833

 

 3.57

  

598,230

 

 61,184

 

 10.23

  

537,774

 

122,275

 

 22.74

  

487,698

 

156,110

 

 32.01

  

413,223

 

 81,886

 

 19.82

  

426,713

 

 89,425

 

 20.96

  

629,277

 

115,017

 

 18.28

  

375,000

 

 84,067

 

 22.42

 

                                                          

 

24 C. De Grammont, H. Et al., Agricultura de exportación en tiempos de globalización. 
El caso de las hortalizas, frutas y flores. Introducción. Ed. Juan Pablos, México, 1999, 
p. xiv. 



 

231

 
Pera 
 Producción 
 Importación 
 % producción 

 
16,144

 
28,940

 
179.26

  
 19,060

 
 34,515

 
 181.09 

  
 44,219

 
 35,378

 
 80.01

  
 39,256

 
 31,221

 
 79.53

  
 40,967

 
 42,983

 
 104.92

  
 35,161

 
 74,461

 
 211.77

  
 29,753

 
 31,970

 
 107.45

  
 38,283

 
 37,450

 
 97.82

  
 39,262

 
 41,302

 
 105.20

  
 31,700

 
 49,830

 
 157.19

 
Uva 
 Producción 
 Importación 
 % producción 

 
502,470

 
239

 
0.05

  
428,898

 
 1,592

 
 0.37

  
529,579

 
 1,620

 
 0.31

  
522,041

 
 10,221

 
 1.96

  
466,596

 
 27,203

 
 5.83

  
536,924

 
 45,137

 
 8.41

  
475,857

 
 19,438

 
 4.08

  
408,275

 
 21,766

 
 5.33

  
473,337

 
 37,345

 
 7.89

  
413,650

 
 43,788

 
 10.59

 

Fuente: Elaboración propia con base de datos de la FAO, op. cit.  

Por otr o lado, u n por cen ta je elevado de la pr odu cción de es-
ta s fr u ta s se dest in a a la in du str ia pa r a su tr an sfor m ación en 
ju gos o pu r és, en el caso de la m an zan a en el pr om edio n acio-
n a l el 18% se pr ocesa . E l por cen ta je se eleva en los estados con 
m ayor r etr a so tecn ológico com o Pu ebla , don de el 80% va a la 
industria,25 dado qu e n o t ien e per spect iva de com petir con la 
fr u ta im por tada o con otr a s r egion es en México de m ayor n i-
vel tecnológico. 

Frutas con orientación a la exportación  
Las expor tacion es se en cu en tr an especia lm en te en la s fr u tas 
fr escas de clim a t r opica l. En pr om edio, México expor ta el 11% 
de la pr odu cción de fr u ta s t r opica les qu e en los m er cados in-
ter n acion a les son con sider adas fr u ta s exóticas de la segu n da 
gen er ación , r epr esen tan do u n m er cado todavía in cipien te, pe-
r o con ta sas de cr ecim ien to an u a l de la dem an da por a r r iba 
del 10%.26   

Cuadro 13. México. Participación de la exportación de frutas seleccionadas 
en la producción doméstica, 1989-1998 (toneladas y por ciento)  

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
Aguacate 
 Producción 
 Exportación 
 % de producción  

 

473,156

 

13,101

 

2.77

  

686,301

 

17,427

 

2.54

  

780,403

 

14,314

 

1.83

  

724,523

 

15,676

 

2.16

  

709,296

 

18,829

 

2.65

  

799,929

 

33,750

 

4.22

  

790,097

 

54,595

 

6.91

  

837,787

 

78,556

 

9.38

  

762,336

 

49,824

 

6.54

  

813,857

 

71,226

 

8.75

 

Banano 
 Producción 
 Exportación 
 % de producción 

 

1,823,648

 

100,060

 

5.49

  

1,986,394

 

154,114

 

7.76

  

1,889,296

 

237,960

 

12.60

  

2,095,355

 

179,558

 

8.57

  

2,206,892

 

295,384

 

13.38

  

2,295,450

 

207,0931

 

9.06

  

2,032,652

 

100,066

 

4.92

  

2,209,550

 

162,914

 

7.37

  

1,714,457

 

240,230

 

14.01

  

1,556,586

 

244,992

 

15.74

 

                                                          

 

25 Programa de Investigación Nopal-CIESTAAM, trabajo de campo, 1999. 
26 Schwentesius Rindermann, R. y M.A. Gómez Cruz, Frutas exóticas. Perspectivas 
para México en el Cauce Globalizado del Comercio. Reporte de Investigación 44. Ed. 
CIESTAAM, UACh, Chapingo, México, 1999, 34p. 
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Limones 
 Producción 
 Exportación 
 % de producción  

 
801,067

 
59,685

 
7.45

  
695,871

 
73,140

 
10.51

  
741,193

 
72,614

 
9.80

  
816,912

 
93,500

 
11.45

  
758,535

 
117,445

 
15.48

  
849,239

 
139,417

 
16.42

  
984,110

 
168,937

 
17.17

  
1,131,303

 
169,163

 
14.95

  
1,126,422

 
195,640

 
12.47

  
1,211,486

 
217,679

 
17.97

 
Mango 
 Producción 
 Exportación 
 % de producción  

 
1,111,108

 
52,527

 
4.73

  
1,074,434

 
58,770

 
5.47

  
1,117,900

 
99,767

 
8.92

  
1,075,921

 
78,028

 
7.25

  
1,151,192

 
110,789

 
9.62

  
1,117,853

 
125,775

 
11.25

  
1,342,097

 
131,721

 
9.81

  
1,188,907

 
164,903

 
13.87

  
1,500,317

 
187,127

 
12.47

  
1,504,161

 
209,426

 
13.92

 
Papaya 
 Producción 
 Exportación 
 % de producción  

 
284,089

 

3,422

 

1.20

  
249,545

 

4,852

 

1.92

  
342,035

 

4,732

 

1.38

  
474,193

 

8,117

 

1.71

  
273,219

 

11,615

 

4.25

  
489,014

 

16,855

 

3.45

  
482,968

 

36,410

 

7.54

  
496,849

 

54,208

 

10.91

  
594,134

 

47,618

 

8.01

  
498,000

 

59,638

 

11.98

 

Piña 
 Producción 
 Exportación 
 % de producción  

 

434,822

 

9,929

 

2.28

  

454,668

 

8,683

 

1.91

  

298,526

 

9817

 

3.29

  

264,147

 

9768

 

3.70

  

212,402

 

8184

 

3.85

  

228,580

 

6558

 

2.87

  

281,180

 

8438

 

3.00

  

301,406

 

10198

 

3.38

  

391,491

 

18337

 

4.68

  

350,000

 

19827

 

5.66

 

Uva 
 Producción 
 Exportación 
 % de producción  

 

502,470

 

32,348

 

6.44

  

428,898

 

27,830

 

6.49

  

529,579

 

49,548

 

9.36

  

522,041

 

44,239

 

5.47

  

466,596

 

46,247

 

9.91

  

536,924

 

43,786

 

8.15

  

475,857

 

79,375

 

16.68

  

408,275

 

59,505

 

14.57

  

473,337

 

79,859

 

16.87

  

413,650

 

112,718

 

27.25

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la FAO, op. cit.  

Au n qu e los volú m en es pa r ecen r edu cidos fr en te a la pr o-
ducción doméstica, son suficientes para convertir a México en 
un líder mundial en la exportación en fresco de varias de estas 
fr u ta s. En el ca so del agu aca te, México dom in a el 21% del 
m er cado m u n dia l; en lim ón Per sa apr oxim adam en te el 75% , 
en m an go el 41% y en papaya el 42% .27 La ú n ica fr u ta de clim a 
tem plado qu e se expor ta con volú m en es con sider ables es la 
uva (Cuadro 13). 

Otr a fr u ta im por tan te pa r a la expor tación es la n a r an ja , de 
la qu e el 25% se tr an sfor m a a ju go con or ien tación casi en su 
tota lidad a la expor tación com o ju go con gelado y con cen tr ado, 
qu e n o deja de ser de t ipo pr im ar io au n qu e de ca r ácter 
agr oin du str ia l, por qu e en los pa íses con su m idor es t ien e qu e 
pasa r por u n pr oceso de r est i tu ción pa r a despu és ser m ezcla-
do con ju gos de otro origen. 

El caso del lim ón m exican o es especia l, por qu e se expor ta , 
apr oxim adam en te, el 25% de la pr odu cción , per o com o pr o-
du cto pr ocesado tam bién en for m a pr im ar ia , es decir com o 
aceite esen cia l. E l gr u eso de la pr odu cción del lim ón m exica-
no y la mejor calidad se destina al mercado nacional. 

                                                          

 

27 Cálculo propio con base en datos de FAO, op. cit. 
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En gen er a l, México es u n pa ís su per avita r io en el com er cio 

in ter n acion a l con fr u ta s y 12.5% de la s divisas gen er adas por 
el sector agrícola provienen de la exportación de frutas.   

Cuadro 14. México. Balanza comercial en el comercio de frutas, 1989-1998 
(millones de US$)  

Exportación Importación Balanza 
1989 73 37 36 
1990 138 45 93 
1991 283 78 205 
1992 319 121 198 
1993 323 184 139 
1994 350 289 61 
1995 402 133 269 
1996 418 145 273 
1997 424 177 247 
1998 481 220 261 
1999 465 307 158 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, Balanza comercial de México, varios años.  

No obstan te, en com par ación con la s h or ta lizas, qu e gen e-
r an a lr ededor del 58% del va lor de la s expor taciones (¡Error! 
No se en cu en tra e l origen de la re feren cia .), la s apor tacio-
n es del su bsector fr u t ícola son r edu cidas. Son va r ia s la s r azo-
nes que explican este fenómeno: 

 

Bajo n ivel com petit ivo en la pr odu cción de fr u ta s de 
clim a tem plado qu e pr edom in an en el con su m o en 
fresco; 

 

Redu cida dem an da por fr u ta s de clim a tr opica l (agu a-
ca te, m an go, etc.) don de México t ien e ven ta ja s com pa-
rativas; 

 

Fa lta de estr a tegias y apoyos oficia les pa r a con qu ista r 
los mercados internacionales; 

 

Demanda elevada en el mercado doméstico. 

Concentración y Especialización Regional de la Fruticultura 
Un a de la s ca r acter íst ica s t ípicas de la fr u t icu ltu r a m exican a 
es la con cen tr ación y especia lización de a lgu n os estados en 
u n a cier ta fr u ta . Los ejem plos m ás destacados son el estado de 
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Mich oacán qu e con cen tr a el 83% de la su per ficie cosech ada 
del agu aca te y pr odu ce el 87% de esta fr u ta ; Ver acr u z con cen-
tr a el 70% del á r ea de lim ón Per sa , 57% de la piñ a , 47% de la 
n a r an ja y 46% de la m an dar in a . En el caso del lim ón m exica-
n o el 35% de su su per ficie y el 48% de su pr oducción cor r es-
ponden a Colima (Cuadro 15). 

No obstan te, n o son los estados los qu e con cen tr an la pr o-
du cción sin o den tr o de los estados a lgu n as pocas r egion es, 
com o por ejem plo en el caso de la n a r an ja de Ver acr u z, la pr o-
du cción se con cen tr a en la s r egion es de Álam o, Gu tiér r ez Za-
m or a y Mar t ín ez de la Tor r e;28 en el caso del agu aca te la pr o-
du cción se con cen tr a en los m u n icipios de Ur u apan , Per ibán , 
Tacám bar o y Zitácuaro;29 en el caso del du r azn o de Zaca tecas 
en los m u n icipios de Ca ler a , Fr esn illo y En r iqu e Estr ada ,30 y 
en lim ón m exican o en Colim a en el Mu n icipio de Tecomán, 
para mencionar sólo algunos ejem plos. 

Esta m ar cada con cen tr ación y especia lización t ien en m ás 
qu e n ada u n or igen econ óm ico-h istór ico y agr oecológico. No 
obstan te, esta si tu ación gen er a fu er tes im plicacion es sobr e la 
econ om ía de los estados, sobr e todo cu an do depen den de u n a 
sola o de pocas fr u ta s, por qu e u n a situ ación de cr is is in flu ye 
sobr e el sector agr opecu ar io y su s efectos m u lt iplicador es im-
pactan en el conjunto de la economía regional. Por ejem plo, en 
1996 en la act ividad agr ícola del estado de Colim a la pa r t icipa-
ción del limón mexicano representó el 23% del total.31  

                                                          

 

28 Gómez Cruz M.A. y R. Schwentesius Rindermann, La agroindustria de la naranja 
en México Ed. CIESTAAM y SAGAR, México, 1997, pp. 63-76. 
29 Stanford, Lois, "Dimensiones sociales de la "organización" agrícola: La producción 
de aguacate de Michoacán", en C. De Grammont, H. et.al., Agricultura de exportación 
en tiempos de globalización. Ed. Juan Pablos, 1999, p. 216. 
30 Santoyo Cortés, H. et.al., "Perspectivas de la producción y comercialización de du-
razno en la región centro-norte de México frente al TLC", en: Schwentesius Rinder-
mann, R. et.al, El TLC y sus repercusiones en el sector agropecuario del centro-norte 
de México. Ed. Gobierno del Estado de Zacatecas y CIESTAAM, México, 1995, p. 13. 
31 Covarrubias Gutiérrez, Ignacio. Limón mexicano en el desarrollo regional y pers-
pectivas en los estados de Colima y Oaxaca. CIESTAAM. UACh, Mimeo, 1999. 
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Cuadro 15. México. Concentración regional en la superficie y producción 

de frutas seleccionadas, 1998 (%)  
Número de estados 

productores 
Principales estados Participación en su-

perficie (%) 
Participación en 
producción (%) 

Aguacate 27 Michoacán 83 87 
Durazno 24 Zacatecas 

Michoacán 
59 
8 

23 
15 

Limón mexicano 26 Colima  
Michoacán 
Oaxaca 

35 
27 
20 

43 
26 
18 

Limón persa 10 Veracruz 73 73 
Mango 23 Veracruz 

Michoacán 
Nayarit 
Guerrero 

22 
12 
12 
11 

15 
8 

15 
12 

Mandarina 23 Veracruz 
Nuevo León 
S.L.P. 

46 
26 
21 

58 
21 
13 

Manzana 23 Chihuahua 
Durango 
Coahuila 
Puebla 

32 
22 
14 
12 

56 
10 
14 
7 

Naranja 27 Veracruz 
S.L.P. 
Tamaulipas 
Nuevo León 

47 
11 
9 
8 

48 
9 

13 
7 

Piña  11 Veracruz 
Oaxaca 

57 
21 

61 
23 

Banano 19 Chiapas 
Tabasco 
Veracruz 

26 
19 
19 

38 
18 
11 

Uva 8 Sonora 
Zacatecas 

64 
25 

67 
24 

Fu en te: SAGAR, S istem a an u ario de la produ cción agrícola de los Estados Un idos M ex ican os 
en medio magnético 1998. 

Otr a con secu en cia de esta con cen tr ación se der iva pa r a la 
com er cia lización por qu e la s fr u ta s t ien en qu e t r an spor ta r se 
por la r gas distan cias a los cen tr os de con su m o del pa ís . En 
m u ch os casos en tr an a la Cen tr a l de Abastos de la Ciu dad de 
México pa r a de ah í dist r ibu ir se a otr a s ciu dades o in clu so r e-
gresan a las zonas de su origen. 

Diferenciación Tecnológica 
En tr e los difer en tes t ipos de pr odu ctor es existen diferencias 
m u y m ar cadas en los n iveles tecn ológicos y con ello en la 
apor tación a la pr odu cción gen er a l. Los por cen ta jes pu eden 
va r ia r depen dien do de la s zon as y de la s fr u ta s cu lt ivadas, pe-
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r o el fen óm en o de qu e u n r edu cido gr u po con a lto n ivel tecn o-
lógico está apor tan do u n por cen ta je elevado de la pr odu cción 
es u n a con stan te en todas la s fr u ta s. En el caso de la n a r an ja , 
depen dien do del añ o, en tr e el 20 y 30% de los pr odu ctores 
apor tan el 50% de la pr odu cción , en el caso del lim ón el 30% 
con tr ibu ye en tr e el 75 y 85% (Cuadro 16). E l ejem plo de la 
m an zan a es todavía m ás pr on u n ciado, en el estado de Coah u i-
la se en con tr ó qu e solam en te el 1.5% de pr odu ctor es de a lto 
n ivel tecn ológico y com petit ivos con la s fr u ta s de im por tación 
aportan casi el 20% de la producción nacional.  

Cuadro 16. México. Caracterización de fruticultores por su productividad 
1993/94 y 1998/99  

1993/94 1998/99 

 

% de  
productores 

% de  
producción 

% de  
productores 

% de  
producción 

Naranja* 
  Hasta 10 t/ha 
  Más de 10 t/ha  

82.1 
17.9  

49.3 
50.7  

66.9 
33.1  

49.2 
50.8 

Limón** 
  Hasta 10 t/ha 
  Más de 10 t/ha  

70.2 
29.8  

14.2 
85.8  

68.9 
31.1  

24.4 
75.6 

Manzana*** 
  Hasta 10 t/ha 
  Más de 10 t/ha     

98.5 
1.5  

80.6 
19.4 

*Mu estr a de 873 pr odu ctor es de Ver acr u z **198 pr odu ctor es de Mar t ín ez de la Tor r e, Ver .; 
***1,068 pr odu ctor es de Coah u ila . Fu en te: * y ** PIAI-CIESTAAM, tr aba jo de cam po 1994 y 
1999, ***Nopal-CIESTAAM, trabajo de campo 1999. 

E l h ech o de qu e u n a lto por cen ta je de pr odu ctor es t ien e 
r en dim ien tos su m am en te ba jos se r efleja fin a lm en te en el 
pr om edio n acion a l, com o se obser vaba en el Cuadro 16, per o 
explica tam bién por qu é la fr u t icu ltu r a pa r a u n elevado por-
cen ta je de pr odu ctor es n o es r en table o de qu e se h able de la 
cr isis de la pr odu cción de n a r an ja , lim ón m exican o, m an zan a , 
mango, en tre otras frutas. 

Consideraciones Finales 
La fr u t icu ltu r a m exican a h a cr ecido du r an te los ú lt im os añ os 
a ta sas elevadas per o en for m a exten siva debido a u n com por-
tam ien to n o sa t isfactor io de los r en dim ien tos. Este su bsector 
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en fr en ta dos r etos gr an des cu yo avan ce podr ía apor ta r a la so-
lu ción de los pr oblem as de fa lta de r en tabilidad. Por u n lado, 
es cada vez m ás u r gen te m ejor a r el n ivel tecn ológico de la pr o-
ducción para aumentar los rendimientos físicos por super ficie 
y pa r a m ejor a r la ca lidad de la s fr u ta s; por el otr o, debe des-
a r r olla r se y fom en ta r se el m er cado exter ior pa r a en con trar 
una salida de la sobreproducción a nivel nacional. 

Expectativas para las Frutas en el TLCAN 
Las fr u ta s, con la excepción de los cítr icos,32 r ecibier on m en os 
a ten ción en la fa se pr evia del TLCAN. El estu dio m ás com ple-
to qu e se con oce es: NAFTA. Effects on agricu ltu re. Fru it an d 
vegetable issu es, coor din ado por Rober ta Cook en el añ o 1991. 
Este t r a jo r esa lta la s ven ta ja s de México pa r a el com er cio en 
cu an to a clim a , cer can ía geogr á fica y costo de la m an o de obr a 
y, in siste tam bién en u n a ser ie de desven ta ja s com o: br ech a 
tecn ológica , a ltos costos de com er cia lización y t ipo de cam bio 
sobrevaluado.  

En lo pa r t icu la r , pa r a la in du str ia de agu aca te se esperaba 
cam bios im por tan tes con el TLCAN debido a l posible r econ o-
cimiento de zonas libres de plagas. 33  

Pa r a m an zan as se esper aba u n au m en to de la s exportacio-
n es de EE.UU. h acia México de 12,027 t en 1990/ 91 a 128,576 t 
en el añ o 2000, con sider an do ven ta ja s n a tu r a les en la pr odu c-
ción y el t r an spor te pa r a el estado de Wash in gton en EE.UU. y 
desven ta ja s clim á ticas y pr oblem as en la or gan ización de la 
producción en México.34 

Resu m ien do, debido a a r an celes r ela t ivam en te ba jos se es-
peraba poco im pacto del TLCAN sobr e el com er cio. No obs-
tan te, los expor tador es de Estados Un idos deposita r on , por u n 
lado, su s esper an zas en u n m ayor cr ecim ien to econ óm ico de 
México y u n a m ayor dem an da por fr u ta s, y por el otr o, en u n 

                                                          

 

32 Ver Schwentesius Rindermann, R. y M.A. Gómez Cruz, Cítricos y TLCAN. Expec-
tativas y Realidades. Reporte de Investigación 41. Ed. CIESTAAM, UACh, Chapingo, 
México, 1999, pp. 16-17. 
33 Cook, R. (Coord.), NAFTA. Effects on agriculture, op. cit, pp. 152-153. 
34 Ibidem, pp. 402-403. 
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clim a m ás favor able pa r a establecer a lian zas estr a tégicas con 
organizacion es de pr odu ctor es en México, pa r a apr ovech ar en 
forma directa el potencial del mercado.35 

Resultados de la Negociación 
Las disposicion es del TLCAN con r especto a la s fr u ta s están 
com pr en didas en el capítu lo 08 de la s Fraccion es A ran celarias 
y Plazos de Desgravación.  

En el caso de la s fr u ta s n o se aplicó esqu em as especia les de 
pr otección , com o desgr avación extr a la r ga o cu otas de acceso, 
por pa r te de Estados Un idos (Cuadro 17), au n qu e en a lgu n as 
fr u ta s se m an tien en a r an celes sin qu e h aya com peten cia con 
productores de EE.UU., como son guayaba y limón Persa.  

Las m ás a lta s ta r ifa s qu edar on pa r a m an gos, papayas, piñ a , 
higo y dátiles, con un nivel de más de 2% sobre el valor. 

México aplica , por lo gen er a l, u n a r an cel de 20% pa r a la 
m ayor ía de la s fr u ta s or igin a r ia s de EE.UU. y Can adá . Pa r a 
cir u ela s y per as el a r an cel se r edu jo en 1994 a 15% y am bas 
fr u ta s ten ían u n plazo de desgr avación de 5 añ os, o sea , desde 
1998 ya n o se cobr a n in gu n a ta r ifa . Pa r a du r azn os y n ecta r i-
n as se aplica u n a r an cel de 20% du r an te u n plazo de 10 añ os. 
An tes del TLCAN la im por tación de u vas r equ er ía de u n a li-
cen cia (per m iso pr evio), ésta fu e su st itu ida por u n a r an cel de 
20%.  

Cuadro 17. EE.UU. Tarifa arancelaria para importaciones de frutas de 
México (selección) 

Producto 1993 1994 1995 1997 1998 2000 Periodo de 
desgravación 

  

Centavos de US$/kilogramo Años 
Aguacate 13.20 11.88 10.56 7.92 6.60 3.96 10 
Guayaba 8.27 7.44 6.62 4.96 4.14 2.48 10 
Fresas congeladas 14.00% 12.60% 11.20% 8.40% 7.00% 4.20% 10 
Limón mexicano* 2.20 1.98 1.76 1.32 1.1 0.66 10 
Mangos 8.27 6.62 4.96 3.31 0.00 0.00 5 
Naranja 
01.06.-30.11 
Resto del año  

2.20 
2.20  

0.00 
1.76  

0.00 
1.32  

0.00 
0.44  

0.00 
0.00  

0.00 
0.00  

inmediato 
5 

Papayas 17.50% 15.75% 14.00% 10.50% 8.75% 5.25% 10 

                                                          

 

35 Ibidem, p. 449. 
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Pomelo 
01.08.-30.09. 
Octubre 
Resto del año  

2.20 
1.80 
2.90  

0.00 
1.62 
2.61  

0.00 
1.44 
2.32  

0.00 
1.08 
1.74  

0.00 
0.90 
1.45  

0.00 
0.54 
0.87  

inmediato 
10 
10 

Uvas frescas 
15.02.-31.03. 
01.04.-30.06. 
Resto del año 

 
$1.41/m3 

libre

 
$2.12/ m3

  
0.00 
0.00 
0.00  

0.00 
0.00 
0.00  

0.00 
0.00 
0.00  

0.00 
0.00 
0.00  

0.00 
0.00 
0.00  

inmediato 
libre 

inmediato 

* Fr acción 0805.30, se aplica este a r an cel a l lim ón Per sa , au n qu e or igin a lm en te esta fr u ta s 
se en con tr aba en la fr acción 0805.90.00 con liber ación in m edia ta . Estados Un idos en for m a 
unilateral reubicó al limón Persa. 

Fu en te: SECOFI, Tr a tado de Libr e Com er cio de Am ér ica del Nor te. Fr accion es Ar an cela-
rias y Plazos de Desgravación. Estados Unidos. Ed. Porrua, México, D.F., 1994, Cap. 08.  

Las m an zan as r ecibier on u n tr a to especia l a l a sign a r a 
EE.UU. u n a cu ota de acceso de 55,000 t pa r a 1994 qu e a pa r t ir 
de 1995 se in cr em en ta en 3% cada añ o, sobr e la s im por tacio-
n es qu e r ebasan esta can tidad se aplica u n a r an cel de 20% 
h asta el añ o 2002. Can adá r ecibió u n a cu ota de 1,000 t qu e cr e-
ce cada año 5%.36 

Las ba r r er as san ita r ia s y fitosan ita r ia s r epr esen tan obstá-
cu los todavía im por tan tes a l com er cio. En 1997 se logr a r on a l-
gu n os avan ces: a pa r t ir de este añ o México pu ede exportar 
agu aca tes a l n or este de EE.UU. du r an te a lgu n os m eses de in-
vier n o y EE.UU. pu ede expor ta r cer ezas sin el t r a tam ien to de 
br om u r o de m etilo. En 1999, EE.UU. r econ oció a l su r de Son o-
r o com o zon a libr e de la m osca de la fr u ta qu e ah or a pu ede 
expor ta r n a r an ja fr esca sin el t r a tam ien to con br om u r o de 
metilo 

Impacto del TLCAN sobre el subsector Frutícola 
El com er cio fr u t ícola en tr e México y Estados Un idos es u n fe-
n óm en o r ela t ivam en te r ecien te y se m an tien e a n iveles toda-
vía m u y ba jos, pr in cipa lm en te, por estructu r as y din ám icas 
difer en tes de m er cado: m ien tr a s qu e la población m exican a 
pr efier e con su m ir m ás fr u ta s qu e h or ta lizas, lo qu e per m ite 
coloca r la pr odu cción en el pr opio m er cado, la si tu ación es di-
fer en te en EE.UU., don de se da la pr efer en cia a la s h ortalizas, 

                                                          

 

36 SECOFI, Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Fracciones Arancelarias 
y Plazos de Desgravación. Ed. Porrua, México, D.F., 1994, Cap. 08, p. 74. 
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circunstan cia qu e se tr adu ce en u n com er cio m u y din ám ico 
de estos. Au n ado a ello, México ten ía esqu em as de r egu lación 
del com er cio com o per m isos de im por tación y a r an celes a ltos 
h asta su adh esión a l GATT, desest im u lan do así el com er cio 
exterior. Con tr a r io a lo qu e está pasan do en el com er cio de 
h or ta liza s, en el cu a l pr edom in a la expor tación desde México, 
el com er cio fr u t ícola t ien e u n ca r ácter m ás com plem en ta r io 
en tr e am bos pa íses, per o tam bién está pr edom in ado por la s 
exportaciones de México. 

No obstan te, por la pr opia ca r acter íst ica del m er cado esta-
dou n iden se el com er cio fr u t ícola n o a lcan za el din am ism o de 
la s im por tacion es h or t ícolas. Estados Un idos im por ta n ada 
más entre el 15 y 16% de su con sumo 

Las im por tacion es de EE.UU. desde México cr ecier on de 
450,601 t en pr om edio de 1989/ 93, a 624,859 t en 1994/ 96 y a lcan-
za r on u n n u evo r écor d en 1999 con 735,219 t , lo qu e r epr esen ta 
u n a ta sa de cr ecim ien to pr om edio an u a l de 5.03% (5.8% en 
hortalizas).  

Du r an te los m ism os 10 añ os con sider ados, tam bién la s ex-
por tacion es estadou n iden ses a México cr ecier on de 97,165 t en 
1989/ 93, a 183,385 y 265,103 ton eladas en 1994/ 98 y 1999, r espec-
t ivam en te. Estos da tos r epr esen tan u n a ta sa m edia an u a l de 
cr ecim ien to de 10.6% , lo qu e sign ifica qu e la br ech a a favor de 
México en la ba lan za com er cia l fr u t ícola se está cer r an do. Ca-
be r esa lta r qu e EE.UU. en vía en volu m en , apr oxim adam en te, 
el doble en frutas a México en comparación con las hortalizas.  

Figura 4. EE.UU. Comercio frutícola con México, 1989/93-1999 (1,000 t) 
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Fuente: USDA, FATUS.  

Mien tr a s qu e la pa r t icipación de México en la s im portacio-
n es h or t ícolas de EE.UU. tr adicion a lm en te h a sido pr edom i-
n an te, su papel en el abasto exter n o de aqu el pa ís es in sign ifi-
can te y adem ás poco din ám ico. La Figura 5 m u estr a el ba jo 
n ivel qu e t ien en la s im por tacion es de or igen m exican o y su 
com por tam ien to estan cado en apr oxim adam en te 16% del tota l 
im portado por Estados Unidos. 

Este ba jo por cen ta je de im por tación se debe en pa r te a la es-
tr u ctu r a de im por tacion es de Estados Un idos don de pr edom i-
n an los ban an os y plá tan os el con ju n to im por tado con el 78% . 
Estas im por tacion es pr ovien en tr adicion a lm en te de los pa íses 
cen tr o y su dam er ican os, sobr e todo de Ecu ador y Costa Rica ; 
México t ien e solam en te u n a pa r t icipación en tr e 3 y 5% en la s 
im por tacion es estadou n iden ses de ban an os (Figura 6), con 
una tenden cia además de decrecer. 

En cuanto al resto de las frutas que importa Estados Unidos, 
México m an tien e u n a pa r t icipación pr edom in an te del or den 
de 40% , qu e du r an te los añ os del TLCAN n o h a va r iado 
(Figura 7). No obstan te, el com por tam ien to de la ten den cia en 
la pa r t icipación de la s fr u ta s m exican as en el tota l im por tado 
es m ejor qu e el de la s h or ta lizas, qu e en el m ism o lapso pier-
den competitividad frente a otros países.  

Figura 5. EE.UU. Participación de México en las importaciones de frutas, 
1989-1999 (%) 
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Fuente: USDA, FATUS.  

Figura 6. EE.UU. Importaciones de bananos por países de origen, 
1989-1999 (por ciento) 

Fuente: Elaboración propia con datos de USDA, FATUS.  

Figura 7. EE.UU. importaciones de frutas excepto bananos por países de 
origen, 1989-1999 (por ciento) 
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Principales Frutas exportadas a EE.UU. 
México expor ta pr in cipa lm en te fr u ta s de clim a tr opica l a Es-
tados Un idos (Cuadro 18), en tr e ella s pr edom in a el lim ón Per-
sa, seguido por los mangos y los bananos.   

Cuadro 18. EE.UU. Frutas frescas y congeladas importadas desde México, 
1989-1999 (toneladas)  

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Frutas total

 

231,283

 

316,978

 

469,492

 

638,346

 

596,906

 

511,207

 

568,405

 

580,138

 

702,121

 

762,426

 

735,219

 

Cítricos 48,537

 

65,730

 

103,262

 

98,762

 

109,720

 

125,057

 

148,652

 

140,822

 

164,587

 

171,630

 

211,197

 

Mangos 43,923

 

50,934

 

76,484

 

68,530

 

95,769

 

109,333

 

116,257

 

141,376

 

160,761

 

165,860

 

172,117

 

Bananos 95,520

 

153,602

 

217,388

 

397,950

 

309,651

 

192,994

 

156,317

 

142,633

 

203,634

 

221,069

 

141,496

 

Uvas 25,756

 

26,192

 

42,896

 

37,056

 

41,305

 

41,074

 

80,492

 

60,033

 

75,713

 

101,044

 

87,632

 

Otras 14,060

 

16,521

 

23,337

 

28,217

 

31,959

 

35,994

 

58,745

 

83,530

 

75,063

 

73,077

 

91,797

 

Piña 3,203

 

3,934

 

5,550

 

6,741

 

7,777

 

5,964

 

6,168

 

8.096

 

16,068

 

18,601

 

15,209

 

Aguacate --

 

21

 

333

 

860

 

487

 

617

 

690

 

1,791

 

4,110

 

9,294

 

11,792

 

Fuente: USDA, FATUS.  

E l din am ism o de expor tación de esta s fr u ta s n o se debe a l 
TLCAN, sin o en pr im er lu ga r a la s con dicion es del clim a y la s 
á r eas lim itadas pa r a su cu lt ivo en Estados Un idos. Este es la 
pr in cipa l r azón qu e h a em pu jado la s expor tacion es del lim ón 
Per sa , qu e cr ecier on de 48,000 t en 1989 a 156,000 t en 1999 y, de 
m an go, cu yas expor tacion es cr ecier on de 44,000 a 172,000 t en 
el m ism o lapso. En am bos casos fu e el h u r acán An dr ew qu ien 
en 1992 destr u yó la s plan tacion es en el estado de F lor ida , de-
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jan do el m er cado estadou n iden se a México y otr os pa íses 
com petidor es de m en or im por tan cia com o Ha it í y Gu a tem ala 
en el caso del mango.  

EE.UU. Participación relativa de las importaciones de diferentes frutas 
desde México en el total importado, 1989-1999 (por ciento)  

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Frutas total 5.97

 

7.52

 

10.53

 

13.52

 

12.55

 

10.19

 

11.14

 

10.79

 

12.79

 

13.21

 

11.43

 

Cítricos 64.37

 

65.00

 

57.09

 

73.38

 

68.94

 

67.08

 

72.24

 

67.03

 

63.21

 

62.32

 

55.20

 

Mangos 84.03

 

86.15

 

82.64

 

89.27

 

83.88

 

86.71

 

80.96

 

81.33

 

84.43

 

81.96

 

75.23

 

Bananos 3.08

 

4.70

 

6.37

 

10.68

 

8.35

 

4.96

 

4.04

 

3.57

 

5.09

 

5.32

 

3.10

 

Uvas 9.17

 

7.01

 

12.90

 

11.69

 

12.85

 

12.68

 

23.02

 

16.68

 

21.04

 

24.90

 

22.84

 

Otras 74.46

 

65.26

 

69.88

 

71.42

 

70.05

 

70.23

 

80.97

 

77.84

 

79.00

 

75.02

 

73.14

 

Piña 3.18

 

3.41

 

4.78

 

5.41

 

6.02

 

4.46

 

4.88

 

5.85

 

7.77

 

7.28

 

5.30

 

Aguacate 0

 

0.16

 

1.95

 

3.56

 

5.92

 

2.58

 

3.71

 

7.05

 

15.40

 

15.32

 

21.37

 

Durazno 0.64

 

0.07

 

0.36

 

0.37

 

0.28

 

0.00

 

0.36

 

0.29

 

0.15

 

0.80

 

0.23

 

Peras 0.00

 

0.02

 

0.00

 

0.00

 

0.00

 

0.00

 

0.00

 

0.00

 

0.01

 

0.05

 

0.03

 

Fuente: USDA, FATUS.  

Figura 8. EE.UU. Mercado de mango por país de origen, 1989-1999 (1,000 
toneladas) 

Fuente: USDA, FATUS.  

Au n ado a ello existe u n a ten den cia en el m er cado de EE.UU. 
por dem an dar u n a m ayor va r iedad de fr u ta s e in clu ir m ás 
frutas exóticas en la dieta. Esta inclinación hacia lo nuevo y la 
m ayor va r iedad está favor ecien do la dem an da por m an go, pa-
paya y litchi de México (Figura 8). 
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Otr o factor , qu e pr obablem en te h aya im pu lsado el com er-

cio, fu e la deva lu ación de 1994 qu e cau só u n a sever a cr isis 
econ óm ica a pa r t ir de 1995 de lo qu e México n o se h a r ecu pe-
r ado aú n . La con tr acción del m er cado dom éstico y pr ecios 
a tr act ivos en Estados Un idos pu eden explica r el cr ecim ien to 
de la s expor tacion es a pa r t ir de 1995. Este factor explica , sobr e 
todo, el au mento de los envíos al exterior de mango y uva.    

Figura 9. EE.UU. Mercado de papaya por país de origen, 1989-1999 (1,000 
toneladas) 

Fuente: USDA, FATUS.  

E l gr u po de fr u ta s de clim a tr opica l qu e n o se ca r acteriza 
por u n com por tam ien to posit ivo son los ban an os y plá tan os, 
com o ya se m en cion ó, qu e pier den im por tancia en el comercio 
con Estados Un idos. Los pa íses qu e h an logr ado u n a m ayor 
pa r t icipación en el m er cado estadou n iden se son Costa Rica y 
Gu a tem ala , em pu jados por la polí t ica desfavor able de la 
Un ión Eu r opea , qu e da pr efer en cia a la im por tación de su s 
excolon ias en per ju icio de los pr odu ctor es la t in oam er ican os, 
sobr e todo los pa íses cen tr oam er ican os en con tr a r on u n a sa li-
da en el m er cado de EE.UU., desplazan do a México. La ú n ica 
fr u ta qu e h a podido ben eficia r se r ea lm en te del TLCAN es el 
agu aca te, qu e desde 1997 se pu ede expor ta r a EE.UU. ba jo cier-
tas condiciones. 
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M éxico como Mercado para Estados Unidos 

México es u n m er cado r ela t ivam en te im por tan te pa r a Estados 
Un idos, por su cer can ía y la dem an da qu e r epr esen tan su s ca-
si 100 m illon es de h abitan tes. Con secu en tem en te, la s expor ta-
cion es a México m u estr an u n a cla r a ten den cia a cr ecer . An tes 
de TLCAN cer ca de 4.5% de la s expor tacion es de EE.UU. se di-
r igían a México, a pa r t ir del TLCAN h an au m en tan do a m ás 
de 8% . Estos por cen ta jes son todavía m u y r edu cidos, per o de-
pen den cla r am en te de la s itu ación econ óm ica de México y en 
la medida en que se mejoren los ingresos de la población van a 
cr ecer la s im por tacion es desde EE.UU. Mu estr a de ello son la s 
im por tacion es del añ o 1994 qu e a lcan za r on u n 10% par a des-
pu és, a r a íz de la deva lu ación decr ecer y, en la m edida de la 
recuperación de la econ om ía volver a tom ar im por tan cia . En 
1999 m ás de 12% de la s expor tacion es de EE.UU. se dir igían a 
México (Figura 10). Con la cr isis fin an cier a de los pa íses a siá-
ticos el mercado de México se vuelve todavía más importante.   

Figura 10. EE.UU. Destino de las exportaciones de frutas, 1989-1999 
(1,000 t) 

Fuente: USDA, FATUS. 

Las expor tacion es de Estados Un idos a México están dom i-
n adas por la s fr u ta s de clim a tem plo, com o m an zan as, du r az-
nos, uvas y ciruelas (Cuadro 19).  
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Cuadro 19. EE.UU. Principales frutas exportadas a México, 1989-1999 

(toneladas)  

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Frutas 50,527

 
59,016

 
81,366

 
128,374

 
177,129

 
281,694

 
132,895

 
147,660

 
180,252

 
180,450

 
265,259

 
Manzanas 9,218

 
12,027

 
21,625

 
74,220

 
108,381

 
153,003

 
74,367

 
81,215

 
87,837

 
68,918

 
132,105

 
Duraznos 20,784

 
26,797

 
27,013

 
33,376

 
38,653

 
65,112

 
25,624

 
33,318

 
35,709

 
50,579

 
63,722

 

Uvas 1,553

 

2,245

 

3,813

 

2,562

 

9,001

 

24,379

 

11,188

 

10,859

 

23,875

 

24,051

 

30,856

 

Peras 20,784

 

26,797

 

27,013

 

33,376

 

38,653

 

65,112

 

25,624

 

33,318

 

35,709

 

50,579

 

63,722

 

Ciruelas 2,905

 

3,594

 

5,218

 

786

 

3,004

 

3,552

 

721

 

4,064

 

4,631

 

5,481

 

6,935

 

Naranjas y 
tangerinas 

1,433

 

1,583

 

205

 

76

 

138

 

1,537

 

1,369

 

3,887

 

5,308

 

6,835

 

6,427

 

Fuente: USDA, FATUS.  

En a lgu n as de ella s México h a desplazado a otr os pa íses im-
por tador es im por tan tes pa r a Estados Un idos, a saber : en pe-
r as a Can adá pa r a ocu par desde 1993 el pr im er lu ga r ; en m an-
zan a desplazó a Hon g Kon g y Ar abia Sau dita , pa r a ocu pa r 
ah or a el ter cer lu ga r despu és de Ta iwan y Can adá ; en u vas 
qu itó a Ta iwan , In gla ter r a y F ilipin as de lu ga r es im por tan tes 
pa r a tam bién apoder a r se del ter cer sit io en im por tan cia des-
pués de Canadá y Taiwan. 

La im por tan cia de México com o m er cado r eceptor de per as 
y m an zan as es apabu llan te pa r a Estados Un idos; en 1994 y 
1999, los añ os r écor d de expor tación a México, esta s fr u ta s r e-
pr esen ta r on el 44 y 21% del volu m en tota l expor tado de esta s 
fr u ta s por aqu ella n ación , o sea el 44% de la s per as y el 21% de 
la s m an zan as expor tadas por EE.UU. ten ían com o dest in o fi-
nal a México. Las peras se ubican, por ello, entre los productos 
gan ador es del TLCAN37, qu e fu er on extr em adam en te m a l n e-
gociosos por pa r te de México, por qu e el espacio qu e ocu pan 
ahor a la s im por tacion es bien pu dier an apr ovech ar pr odu cto-
r es m exican os, siem pr e y cu an do se h u bier a con tado con la 
in for m ación n ecesa r ia sobr e la evolu ción del m er cado y su 
demanda. 

                                                          

 

37 México bajó en el caso de la pera en forma unilateral el arancel base de 20 a 15%, 
además aplicó un periodo de desgravación de tipo B (5 años), o sea desde1998 la en-
trada de peras desde EE.UU. es libre de impuesto. 
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Impacto del TLCAN sobre Manzanas 

Las m an zan as son en im por tan cia el sexto gr u po de fr u ta s, 
despu és de n a r an ja , ban an os, m an gos, lim on es y agu aca tes, 
con u n a pr odu cción qu e se m an tien e estan cada en apr oxim a-
dam en te 550,000 t du r an te los añ os 90. Las im por tacion es son 
la pr in cipa l cau sa pa r a el com por tam ien to estan cado de la 
producción y su per ficie de esta fr u ta . Ya an tes del in icio del 
TLCAN las im por tacion es desde Estados Un idos y de Ch ile 
cu br ía m ás del 18% del con su m o n acion a l (Cuadro 20), acapa-
rando el espacio de los super mercados, principalmente. 

A r a íz de la deva lu ación en 1994 la s im por tacion es ba ja r on 
sign ifica t ivam en te pa r a despu és r ecu per a r se a los n iveles an-
ter ior es. Por los volú m en es qu e a lcan zan la s im por tacion es la 
for m ación de los pr ecios en el m er cado dom éstico de México 
está en fu n ción de los pr ecios in ter n acion a les, per o estos pr e-
cios son distor sion ados por la sobr eva lu ación del peso m exi-
can o en los añ os de 1991 a 1994 y 1996 a la fech a , aba r a tan do 
así significativamente el precio y estimulando la im portación.  

Cuadro 20. México. Caracterización de la producción e importación de 
manzana, 1989-1999  

Superfi-
cie1  

(1,000 ha)

 

Rendi-
mientos1  

(t/ha) 

Consumo 
aparente  

(kg/hab) 

Produc-
ción1  

(1,000 t) 

Importa-
ción 2  

(t) 

Importa-
ción de 

EE.UU.3 

(1,000 t) 

% de la im-
portación 

en consumo

 

% de la impor-
tación de 

EE.UU. en el 
consumo 

1989 57.4 8.8 6.31 506.0 n.d. 9,218

 

n.d.            1.79  
1990 57.8 7.9 5.63 456.5 n.d. 12,027

 

n.d.            2.57  
1991 58.0 9.1 6.47 527.4 n.d. 21,625

 

n.d.            3.94  
1992 60.4 9.9 7.78 598.2 n.d. 74,220

 

n.d.          11.04  
1993 66.4 8.1 7.50 537.8 122,275 108,381

 

18.53          16.42  
1994 61.5 7.9 7.19 487.7 156,110 153,003

 

24.25          23.77  
1995 61.3 6.7 5.43 413.2 81,888 74,367

 

16.54          15.02  
1996 60.2 7.1 5.57 426.7 89,425 81,215

 

17.33          15.74  
1997 62.5 10.1 7.88 629.3 114,998 87,837

 

15.47          11.82  
1998 58.7 6.4 4.76 374.3 82,379 68,918

 

18.04          15.09  
1999 65.6 9.1 7.51 594.4 136,379 132,105

 

18.66 18.08 

* Los da tos de BANCOMEXT difier en liger am en te de los da tos del USDA: 1993 = 486,613; 
1994 = 458,017; 1995 = 713,504; 1996 = 750,925 t ; 1997 = 682,651 t ; 1998 = 756,100 t ; 1999 = 662,731; 
la diferencia se debe a reexportaciones a otros países, prin cipalmente a Canadá. 

Fuente: 1) SAGAR; 2) BANCOMEXT; 3) USDA, FATUS. 
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Manzana  Negociación en el TLCAN 

Las m an zan as m exican as r epr esen tan el ejem plo de u n pr o-
du cto qu e r ecibió va r ia s for m as de pr otección den tr o del 
TLCAN y puede ilustrar el margen de maniobra que tienen los 
pr odu ctor es m exican os en su r elación com er cia l con Estados 
Unidos, pero también ejemplifican posibilidades perdidas. 

An tes del TLCAN, México aplicaba u n a r an cel del 20% y 
h asta 1991 la s im por tacion es r equ er ían de u n per m iso pr evio 
pa r a su im por tación . La elim in ación de este per m iso explica 
en gr an m edida el en or m e au m en to de la s im por tacion es de 
un año al otro, entre 1991 y 1992. 

En la n egociación del TLCAN México logr ó establecer sa l-
vagu ar das en for m a de a r an celes-cu ota (cu pos m ín im os de ac-
ceso a l m er cado) pa r a la s im por tacion es desde Estados Unidos 
y Canadá (Cuadro 21).  

Cuadro 21. México. Esquema de salvaguardas para la importación de 
manzanas desde EE.UU. y Canadá, 1994-2003  

Arancel Cupo mínimo para 
EE.UU. 

(crece 3% cada año) 

Cupo mínimo para Ca-
nadá 

(crece 5% cada año) 
1994 18 55,000 1,000.0 
1995 16 56.650 1050.0 
1996 14 58,350 1,102.5 
1997 12 60,100 1,157.6 
1998 10 61,903 1,215.5 
1999 8 63,760 

(cubierto 14.06.) 
1,276.3 

2000 6 65,672 1,340.1 
2001 4 67,643 1,407.1 
2002 2 69,672 1,477.4 
2003 0 libre libre 
Fu en te: SECOFI, Tr a tado de Libr e Com er cio de Am ér ica del Nor te. Fr accion es Ar an cela-
rias y Plazos de Desgravación. Estados Unidos. Ed. Porrua, México, D.F., 1994, Cap. 08.  

Sobr e la s im por tacion es qu e r ebasan dich o cu po, México 
podr á aplica r u n a ta sa a r an cela r ia qu e n o exceda de la m en or 
de dos ta sas: 20% ad valorem o la ta sa de n ación m ás favor eci-
da prevaleciente. 
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La im por tación de m an zan as a México r equ ier e tam bién de 

u n a cer t ificación fitosan ita r ia pa r a im pedir pr oblem as con el 
gu san o de la m an zan a . An tes del TLCAN solam en te a lgu n os 
con dados de los estados de Wash in gton y Or egón fu er on r eco-
n ocidos com o libr es de la m osca de la fr u ta y podía expor ta r a 
México. A pa r t ir del TLCAN otr os con dados de los estados de 
Ca lifor n ia , Idah o, Color ado, Utah , Mich igan , New Yor k , Pen n-
silvan ia , Vir gin ia y West Vir gin ia pu eden expor ta r . No obs-
tan te, todas la s expor tacion es a México r equ ier en de u n tr a-
tam ien to de fr ío. Al in icio de la tem por ada de cosech a in spec-
tor es de México exam in an la s in sta lacion es de a lm acen am ien-
to y tr a tam ien to pa r a a segu r a r el m an ejo adecu ado de la s fr u-
ta s y despu és de este pr ocedim ien to tam bién r evisan los r egis-
tros.  

Man zan as pa r a la expor tación a México t ien en qu e pasa r 
du r an te 40 día s por u n t r a tam ien to de fr ío de 0oC o 90 día s de 
3oC. Debido a esta exigen cia y el t iem po qu e im plica , la s m an-
zan as de EE.UU. n o pu eden en tr a r a l m er cado m exican o a l 
pr in cipio de la cosech a sin o cu an do m u ch a de la m an zan a 
dom éstica ya está ven dida . E l t r a tam ien to es de por sí costoso, 
sobr e todo el de 40 día s, per o tam bién im plica r iesgos en cu an-
to a la calidad de la fruta.  

México tam bién exige fr u ta s libr es de t ier r a s y h ojas con 
u n a toler an cia m áxim a de 2 h oja s por ca ja (19.05 k g). Estados 
Un idos en fr en ta m u ch as ba r r er as pa r a su s expor tacion es de 
m an zan as por pa r te de m u ch os pa íses, per o esta ú lt im a exi-
gencia de México es única en el mundo. 

Dado qu e los pr odu ctor es estadou n iden ses t ien en qu e pagar 
tam bién los gastos de los in spector es m exican os solam en te 
pr odu ctor es gr an des y or gan izados están en con dicion es de 
absor ber esta ca r ga fin an cier a . Es por ello qu e h asta la fech a 
solam en te pr odu ctor es de Wash in ton , Or egón y Idah o h an po-
dido exportar a México. 

En 1998, México aceptó ter m in a r el pr ogr am a de in spección . 
Debido a ello, a pa r t ir del añ o 2001, el Depar tam en to de Agr i-
cu ltu r a del Estado de Wash in gton y el pr opio Depar tam en to 
de Agr icu ltu r a de EE.UU. (USDA) con su Ser vicio de In spec-



 

251

 
ción de la Sa lu d de los An im ales y P lan ta s (APHIS por su s si-
glas en inglés) van a supervisar el programa.38 

Resultados del TLCAN en Manzanas 
Estados Un idos es el segu n do pa ís pr odu ctor de m an zan a a 
n ivel m u n dia l, despu és de Ch in a (20 m illon es de ton eladas), 
pr odu cien do casi 5 m illon es de ton eladas de esta fr u ta por 
año. También es un exportador neto que ocupa con 600,000 t de 
ven tas a l exter ior el segu n do lu ga r despu és Fr an cia (750,000 
t).39 

México es u n o de los m er cados m ás im por tan tes y de m ayor 
poten cia l pa r a la s m an zan as de Estados Un idos. Actu a lm en te, 
ocu pa el ter cer lu ga r en im por tan cia despu és de Ta iwan y Ca-
nadá. El Cuadro 22 m u estr a com o el m er cado m exican o gan a 
im por tan cia a r a íz de la liber a lización del com er cio y qu e el 
esqu em a de pr otección n o pu ede im pedir qu e en tr en can tida-
des cada vez mayores.   

Cuadro 22. EE.UU. Exportaciones de manzanas en total y a México, 1989-
1999 (valor y volumen) 

 

Exportaciones total Exportaciones a México Precio de Participación de México 

 

Volumen 
(t) 

Valor 
(US$) 

Volumen 
(t) 

Valor 
(US$) 

exportación 
(US$/t 

en el volumen 
(%) 

en el valor 
(%) 

1989 268,104 133,958,621

 

9,218      4,755,369 

 

515.88 3.44 3.55 
1990 379,429 213,357,971

 

12,027      6,852,170 

 

569.73 3.17 3.21 
1991 414,365 262,846,095

 

21,625 12,124,959 

 

560.69 5.22 4.61 
1992 507,611 323,096,488

 

74,220 34,508,179 

 

464.94 14.62 10.68 
1993 505,810 304,799,246

 

108,381 56,715,420 

 

523.30 21.43 18.61 
Inicio del TLCAN 

1994 719,633 432,266,002

 

153,003 87,491,583 

 

571.83 21.26 20.24 
Efecto de la devaluación 

1995 611,298 384,280,558

 

74,367 39,798,289 

 

535.16 12.17 10.36 
1996 590,649 381,591,066

 

81,215 41,518,935 

 

511.22 13.75 10.88 
1997 656,782 395,436,223

 

87,837 43,758,575 

 

498.18 13.37 11.07 
1998 559,122 328,708,712

 

68,918 38,547,325 

 

559.32 12.33 11.73 
1999 610,773 347,653,437

 

132,105 72,880,215 

 

551.68 21.63 20.96 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de USDA, FATUS. 

                                                          

 

38 USDA/ERS, NAFTA. Situation and Outlook Series. WRS-97-2, Washington, DC, 
1997, p.51 y USDA/ERS, NAFTA Commodity Supplement, op. cit., pp. 81-82. 
39 FAO, base de datos, http://apps.fao.org 

http://apps.fao.org
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Solam en te por la deva lu ación se in ter r u m pe el dinamismo 

de la s im por tacion es de México. De h ech o la s expecta t ivas 
previas al TLCAN se cumplieron en el caso de la manzana. 

En 1997 ba ja r on los pr ecios de im por tación (Cuadro 22), si-
tu ación qu e m otivó a los pr odu ctor es m exican os a in icia r u n a 
in vest igación an ti-du m pin g el 6 de m ar zo de 1997. La SECOFI 
tom ó u n a deter m in ación pr elim in a r por du m pin g el 1º de sep-
t iem br e de 1997 e im pu so u n a ta r ifa com pen sa tor ia a la s im-
por tacion es de 101.1% pa r a la s m an zan as Red y Golden Deli-
cious. El 19 de marzo de 1998, la SECOFI y la industria de man-
zan a de Estados Un idos fir m ar on u n acu er do pa r a su spender 
la ta r ifa an ti-du m pin g y los pr odu ctores/expor tador es de 
manzana de EE.UU. se comprometieron a vender su fruta a un 
pr ecio m ín im o. Del 20 de m ar zo a l 31 de octu br e de 1999 el pr e-
cio mínimo fue de US$13.72 por caja de 19.05 kilogramos. 

El 26 de octu br e de 1999, el bolet ín de la SECOFI dio a con o-
cer lo siguiente: 

, se estableció que el 1º de noviembre de 1999, el precio de 
referencia sería ajustado conforme el resultado de calcular el 
precio promedio ponderado de los tres años de cosecha 96-97, 97-
98 y 98-99 de las manzanas de mesa Red Delicious y sus muta-
ciones y Golden Delicious y con base en la publicación del "Wa-
shington Growers Clearing House" en el "Annual Apple Price 
Summary". 
 En virtud de lo anterior y de acuerdo con la información obte-
nida por parte de los productores/exportadores durante el mes 
de octubre y con el objeto dar mayor transparencia a la aplica-
ción de este mecanismo, la dependencia decidió establecer hasta 
el 31 de octubre del 2000, un precio de referencia de 0.59 dólares 
por kilogramo o de 11.29 dólares de Estados Unidos por caja de 
19.05 kilogramos a las importaciones de manzanas de mesa de 
las variedades Red Delicious y sus mutaciones y Golden Deli-
cious. 40  

                                                          

 

40  SECOFI, http://www.secofi.gob.mx/html/BoletinesD.asp?NumBoletin=765& CveI-
dioma=1 

http://www.secofi.gob.mx/html/BoletinesD.asp?NumBoletin=765&
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A r a íz de esta m edida se r ecu per a r on los pr ecios de im por-

tación pa r a México. Per o en 1998 se con ju gar on dos even tos 
adicion a les pa r a la in du str ia de Estados Un idos; por u n lado, 
ba ja r on los pr ecios por la cosech a r écor d en este añ o y, por el 
otr o, se con tr a jer on la s expor tacion es a los pa íses a siá t icos 
por la cr isis fin an cier a qu e vivier on estos pa íses en aqu el 
m om en to, a sí qu e los pr ecios de por si ya m u y depr im idos ba-
ja r on au n m ás. Por esta situ ación , la s con dicion es im pu esta s 
por México obliga r on a la in du str ia m an zan er a de Estados 
Un idos a r eten er cier tos tam añ os y ca lidades qu e de otr o m o-
do hubieran sido exportados a México.  

Au n qu e los pr ecios de im por tación se h an r ecu per ado es de 
pr egu n ta r se ¿si u n pr ecio m ín im o r ea lm en te es u n a for m a 
adecu ada de pr otección an te la com peten cia? An tes de con tes-
ta r la pr egu n ta es con ven ien te con ocer la exper ien cia de la s 
r elacion es en tr e Can adá y Estados Un idos en el com er cio del 
mismo producto. 

Comercio de Manzana entre Canadá y Estados Unidos 
An tes del TLCAN n i Can adá n i Estados Un idos aplicaron 
a r an celes a su s im por tacion es; con el TLCAN n o h u bo cam-
bios a l r especto. No obstan te, Can adá man tien e r estr iccion es 
en cu an to a l tam añ o de con ten edor es pa r a m u ch os pr odu ctos 
agr ícola s en tr e ello pa r a la s m an zan as, lo qu e sign ifica qu e 
prohibe la entrada de contenedores mayores de 25 kilogramos, 
con dición qu e dificu lta la expor tación por pa r te de los gr an-
des pr odu ctor es de EE.UU. A pa r t ir de octu br e de 1997 Canadá 
in ició u n a fa se de pr u eba por 2 añ os y per m ite la en tr ada de 
contenedores de hasta 200 kg.41 

Can adá ocu pa el segu n do lu ga r en im por tan cia pa r a la s ex-
por tacion es de EE.UU. qu e a scien den a m ás de 100,000 t por 
añ o con u n a ten den cia a cr ecer . Las expor tacion es de Can adá 
n o t ien en u n a ten den cia defin ida , despu és de a lcan za r u n m á-

                                                          

 

41 USDA/ERS, NAFTA Commodity Supplemente, op. cit., p. 81. 
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xim o en 1996 con 79,000 t ba ja r on a 42,000 t en 1998/ 99. Existe 
entonces un claro superávit a favor de EE.UU.42  

Las r elacion es com er cia les en tr e am bos pa íses n o se llevan 
acabo sin con flictos desde 1989 cu an do Can adá in ició u n a in-
vest igación por du m pin g en con tr a de la m an zan a Red Deli-
ciou s y estableció u n a cu ota com pen sa tor ia h asta 1994. En el 
m ism o añ os los pr odu ctores can adien ses pr esen ta r on u n a 
n u eva den u n cia por du m pin g. El gobier n o can adien se tom ó 
una determinación preliminar en octubre de 1994 aceptando el 
dañ o de la in du str ia m an zan er a de su pa ís por du m pin g e im-
pu so u n a cu ota com pen sa tor ia pa r a Red y Golden Delicious. 
El Tr ibu n a l de Com er cio In ter n acion a l de Can adá en con tr ó 
fin a lm en te elem en tos de du m pin g en Red Deliciou s per o n o en 
Golden Deliciou s, por lo qu e se ter m in ó con la cu ota an ti-
dumping para esta fruta.43 

La cu ota an ti-du m pin g pa r a Red Deliciou s está vigen te h as-
ta el añ o 2000, lo qu e sign ifica qu e desde febr er o de 1995 Can a-
dá aplica u n a r an cel siem pr e y cu an do el pr ecio de expor ta-
ción h acia Can adá ba ja por deba jo de US$12.99 de u n a ca ja de 
19.05 k g. Esta pr áct ica r edu ce la s posibilidades de expor ta r 
manzanas de menor tamaño y calidad de EE.UU. a Canadá.44 

¿Precio mínimo o Cuota anti-dumping? 
Regr esan do a la pr egu n ta sobr e la con ven ien cia de u n a pr ecio 
m ín im o y an tes de con testa r la , fa lta por r evisa r el cu m pli-
m ien to del acu er do en tr e la SECOFI y los pr odu cto-
r es/ expor tador es de Estados Un idos. Un pr ecio de US$13.72 
por ca ja equ iva le a u n pr ecio de US$720 por ton elada per o en 
Cuadro 22 evidencia que los precio no alcanzan este nivel. 

Com o en m u ch os otr os ca sos tam bién , por ejem plo, pu er cos 
pa r a el abasto, etc., h ay u n pr oblem a de fa lta de con tr ol y de 

                                                          

 

42 USDA/ERS, Fruit and Tree Nuts.Situation and Outlook Yearbook. FTS-
287,Washington, DC, October 1999, p. 94. 
43 Canada Costums and revenue Agency, Final Determination 

 

Fresh, whole, Deli-
cious, Red Delicious ans Golden Delicious apples. Statement of reasons, 
http://www.ccra-adrc.gr.ca/costums/business/sima/ad1094f-e.html 
44 USDA/ERS, NAFTA Commodity Supplemente, op. cit., p. 82. 

http://www.ccra-adrc.gr.ca/costums/business/sima/ad1094f-e.html
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aplicación de los acu er dos com er cia les en la fr on ter a por pa r-
te de las autoridades mexicanas.  

Esta situ ación pr áct icam en te con testa la pr egu n ta : ¡E l 
acu er do sobr e u n pr ecio m ín im o n o es fu n cion a l! Pa r a apli-
ca r lo, los pr odu ctor es n ecesita r ía ten er r epr esen tan tes per-
m an en tes en los difer en tes pu n tos de en tr ada de la fr on ter a 
para supervisar el cumplimiento. 

Per o, es m ás aú n . Au n qu e si fu n cion a r a u n pr ecio m ín im o, 
este solam en te ben eficia r ía a los pr odu ctor es y a n adie m ás; 
n i a l gobier n o y tam poco a l con su m idor . Ser ía en ton ces m u-
cho mejor una cuota anti-dumping, por varias razones: 

 

Su aplicación es m ás fácil, por qu e n o r equ ier e del m on i-
toreo de los precios en forma permanente; 

 

Los pr odu ctor es se ben eficia r ían en for m a igu a l o m ejor 
que con un esquema de un precio mínimo; 

 

Los consumidores quedarían igualmente afectados. 

La Manzana - Primer Problema Laboral del TLCAN 
La in du str ia de la m an zan a de Estados Un idos en fr en ta la 
pr im er a den u n cia por in cu m plim ien to de la s leyes labor a les 
de EE.UU. en el m ar co del TLCAN. Sin dica tos m exican os con-
ju n tam en te con el In ter n a t ion a l Br oth er h ood of Team ster s, 
Un ited Fa r m Wor k er s of Am er ica y el In ter n a t ion a l Labor 
Righ ts Fu n d dem an dar on a la in du str ia am er ican a de m an za-
n a , pr in cipa lm en te del estado de Wash in gton por in cu m pli-
mien to de los leyes de tr aba jo de EE.UU. Cabe acla r a r qu e los 
t r aba jador es de cam po y de a lm acen am ien to de la in du str ia 
de m an zan a de EE.UU. son m exican os o de descen den cia 
m exican a . La pr im er a r eu n ión a l r especto se llevó a cabo el 2 
de diciem br e de 1998 en la ciu dad de México, esta r eu n ión fu e 
la primera de una serie de 10 pasos necesarios para resolver el 
pr oblem a . Si los sin dica tos gan a r an la dem an da , se podr ía lle-
gar a suspender el TLCAN para la manzana. 
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Consideraciones finales 
1. Las expor tacion es de pr odu ctos h or tofr u t ícolas son u n factor 

cada vez m ás im por tan te pa r a el cr ecim ien to y desa r r ollo del 
sector. 

2. Las expor tacion es se con cen tr an h acia Estados Un idos y se ca-
r acter izan , por ello por u n a fa lta de diver sificación h acia otr os 
m er cados com o son los pa íses a siá t icos. Se est im a qu e 
aproxim adam en te u n 10% de la s expor tacion es se t r ian gu la 
por Estados Unidos. 

3. El TLCAN es de poca im por tan cia pa r a el com er cio de h or ta li-
zas en tr e México y Estados Un idos, au n qu e existen difer en cias 
por pr odu cto. En el caso del m elón la s expor tacion es son en tr e 
el 17 y 25% m ayor es de lo h u bier an sido sin el TLCAN y en el 
caso del ji tom ate en tr e el 8 y 15% , m ien tr a s en r ea lidad la s ex-
portaciones ha crecido 77 y 83%, respectivam en te, lo qu e sign i-
fica que otros factores han sido de mayor importancia.  

4. El TLCAN tu vo u n im pacto r ela t ivam en te a lto sobr e la s expor-
tacion es estadou n iden ses de a lgu n as fr u ta s, com o por ejem plo 
de m an zan as y per as a México, don de el com er cio es 15% m a-
yor gracias al TLCAN. 

5. Existen factor es de cor to y de la r go plazo qu e son de m ayor 
im por tan cia qu e la r edu cción de los a r an celes en el TLCAN. 
Un factor de cor to plazo es el t ipo de cam bio, qu e tu vo u n im-
pacto sign ifica t ivo en tr e 1994 y 1995. La econ om ía m exican a en 
su con ju n to n ecesita u n a polít ica de u n t ipo de cam bio equ ili-
br ado a la r go plazo pa r a en via r señ a les n o distor sion ados a los 
sector es pr odu ctivos y pa r a n o da r u n a ven ta ja u n ila ter a l a los 
pa íses qu e expor tan a México sin o pa r a fom en ta r la s propias 
expor tacion es. Un a solu ción a l pr oblem a podr ía ser u n t ipo de 
cam bio ver de, com o lo in str u m en ta la Un ión Eu r opea en apo-
yo específico a su agr icu ltu r a . Este esqu em a con siste en u n t i-
po de cam bio equ ilibr ado qu e se aplica a l com er cio agr opecu a-
rio.  
Otr o factor de cor to plazo es el clim a , per o es u n factor n o pr e-
decible.  La introducción de nuevas tecnologías para aumentar 
los r en dim ien tos, ba ja r los costos y m ejor a r la ca lidad es u n o 
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de los pr in cipa les factor es a la r go plazo pa r a desa r r olla r la 
competitividad de los productores mexicano. 

6. Las expor tacion es h or t ícolas m exican as h an m an ten ido y au-
m en tado su pr esen cia en el m er cado estadou n iden se en los 
meses de invierno porque Florida enfrenta problemas de clima 
que afectan año con año su ciclo de producción y hasta la fecha 
esta situ ación h a im pedido la in tr odu cción de n u evas va r ieda-
des m ás dem an dadas en el m er cado y de m ayor r en dim ien to, 
tal como les fue posible a los productores de Sinaloa, México. 

7. La in cor por ación de in n ovacion es tecn ológicas, com o los to-
m a tes de la r ga vida en an aqu el h a dado u n a ven ta ja com peti-
t iva a los pr odu ctor es sin a loen ses sobr e los de F lor ida . Es im-
por tan te m an ten er y desa r r olla r en el fu tu r o esta s ven ta ja s 
com petit ivas, por qu e los pr odu ctor es de F lor ida están t r aba-
jan do pa r a su per a r su s deficien cias en cu an to a l pr ogr eso tec-
n ológico. Es u r gen te in str u m en ta r polít icas qu e desa r r ollen 
y/ o t r an sfier en n u evas tecn ología a l su bsector fr u t ícola pa r a 
au mentar la productividad física. 

8. No obstan te, la r espu esta de los expor tador es m exicanos h a si-
do m en or qu e el din am ism o del m er cado estadou n iden se du-
r an te los ú lt im os añ os. Actu a lm en te existe u n a ten den cia por 
dem an dar h or ta lizas de in ver n ader o o h idr opón icos qu e está 
siendo satisfecha por los productores de Canadá y de Holanda. 

9. Com o r esu ltado del TLCAN se obser va u n a m ayor in tegración 
de los pr odu ctor es n o solam en te en cu an to a la or gan ización 
pa r a abastecer el m er cado sin o tam bién pa r a r egu la r lo a t r a-
vés de u n pr ecio m ín im o. Este h ech o es u n cla r o ejem plo qu e 
n i los pr odu ctor es de EE.UU. n i los de México son dispu estos 
de acepta r con dicion es de libr e com er cio im pu estos por au to-
ridades ajenas al sector. 

10. Las cr ecien tes im por tacion es de fr u ta s de clim a tem plado es-
tán desplazan do a la pr odu cción n acion a l, este espacio pu ede 
r ecu per a r se in str u m en tan do polít icas de pr otección y de fo-
mento. 

11. Los esqu em as de pr otección qu e se están in str u m en tan do a 
tr avés de pr ecios m ín im os acor dados en tr e am bas pa r tes n o 
pa r ecen ser la m ejor for m a , por qu e, por u n lado, son difíciles 
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de aplica r y, por el otr o, ben efician en for m a u n ila ter a l a los 
productores.  

12. Las ba r r er as fitosan ita r ia s y los ór den es de m er cadeo se con-
vier ten cada vez m ás en la pr in cipa l for m a de pr otección . 
México deber ía in sist ir m ás en su m an ejo equ ipa r able con 
EE.UU., o sea , si se t r an sfier e la r espon sabilidad del con tr ol de 
su aplicación a la con tr apa r te com o en el caso de la m an zan a 
se deber ía in sist ir en u n a r r eglo sim ila r pa r a los pr odu ctor es 
de aguacate.  

13. La in str u m en tación de u n a polít ica de libr a com er cio r equ ier e 
de u n pr ofu n do con ocim ien to del com por tam ien to y de la s 
ten den cias del m er cado, pa r a ello se n ecesita com o base in dis-
pen sable con ta r con in for m ación ver ídica y actu a l. Hasta la 
fech a México n o cu en ta con bases de da tos estadíst icos qu e 
pudieran dar respuesta a esta exigencia.  

14. Finalm en te, n o debe per der se de vista el poten cia l de posibles 
com petidor es com o ya se h a visto en el ca so del m elón qu e en-
fr en te la com peten cia con la pr odu cción de Cen tr oam ér ica . En 
el caso del r esto de la s h or ta lizas se debe esta r a ler ta con r es-
pecto a l desa r r ollo de la s r elacion es polít icas y econ óm icas de 
Estados Un idos con Can adá . In depen dien tem en te de ello, debe 
trabajarse sobre una mayor diversificación de los mercados.  
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