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La crisis agricola y alimentaria

El Valle del Yaqui ha sido considerado como una regién modelo en el
desarrollo agricola de México. Sus fértiles tierras irrigadas fueron la
cuna del desarrollo de las nuevas variedades de trigo, que con su
espectacular incremento en el rendimiento dieron origen a la
denominada “Revolucién Verde”. Contrario a lo que podria pensarse, el
poseer grandes extensiones de tierra irrigada de excelente calidad,
variedades de trigo de alto rendimiento, paquetes tecnoldgicos
adecuados y un gran espiritu innovador y de trabajo, no han sido
suficientes para los productores de trigo sonorenses, que en 2005 se
encontraban en un serio estado de descapitalizacion, una crisis agricola.
A partir de 2006, la situacion econémica mundial y la del sector
agropecuario, en especial la del mercado internacional de granos, se
modificé radicalmente. Los precios de los alimentos dejaron de ser
determinados por la oferta y pasaron a ser fijados por la demanda, que
en ocasiones ha sido distorsionada grandemente por la especulacién
financiera, originando un gran aumento de precios y una crisis
alimentaria. En este libro se estudian ambos procesos.
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Prélogo

Este escrito es una versidon actualizada, corregida y aumentada del

libro, que bajo el mismo titulo, fue publicado en 2009.

El Valle del Yaqui ha sido considerado como una region modelo en el
desarrollo agricola de México. Sus fértiles tierras irrigadas fueron la
cuna del desarrollo de las nuevas variedades de trigo, que con su
espectacular incremento en el rendimiento dieron origen a la

denominada “Revolucién Verde”.

Contrario a lo que podria pensarse, el poseer grandes extensiones de
tierra irrigada de excelente calidad, variedades de trigo de alto
rendimiento, paquetes tecnolégicos adecuados y un gran espiritu
innovador y de trabajo, no han sido suficientes para los productores de
trigo sonorenses, que en 2005 se encontraban en un serio estado de

descapitalizacion.

Su precaria situacion impulsé a las autoridades de la Secretaria de
Agricultura (SAGARHPA) del Gobierno del Estado de Sonora a buscar

causales y soluciones. Este escrito presenta los resultados del estudio
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sobre la pérdida de rentabilidad de los trigueros, algunas de cuyas
causas se encuentran allende de nuestras fronteras. Asimismo se
presentan sugerencias para remediar parcialmente esta situacion.
Dichos hallazgos y recomendaciones siguen vigentes en su esencia y
han sido discutidos y validados con organizaciones de productores y

autoridades locales, estatales y federales.

En el transcurso del analisis y redaccion de este libro, la situacion del
mercado internacional de granos se modificé radicalmente. Como se
explica en los primeros capitulos, los precios de los alimentos dejaron
de ser determinados por la oferta y pasaron a ser fijados por la

demanda, distorsionada grandemente por la especulacién financiera.

El incremento y la volatilidad en los precios de los principales granos
fueron enormes. En el caso del trigo, durante 2008 llegé a extremos
increibles, registrandose una diferencia de seis veces entre el precio
inferior y el superior. Durante el primer semestre de 2008, la mayoria
de los analistas pronosticaba que estos altos precios de los granos,
iniciados en 2006, permanecerian por lo menos un lustro, tal vez por

una década.
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Esta bonanza dio un breve respiro a los agricultores sonorenses, pero
la crisis financiera desatada en los Estados Unidos en el segundo
semestre de 2008 modificé nuevamente el panorama. Los capitales
especulativos se esfumaron de las bolsas de fisicos y la demanda de
granos ha disminuido, lo que redujo nuevamente los precios, que

pasaron otra vez a ser fijados principalmente por la oferta.

A partir de 2010 los precios agricolas reanudaron su ascenso ante una
mayor demanda impulsada por la recuperacion econdmica y el
incremento poblacional, haciendo que, de acuerdo al indice de precios

de FAO, se alcanzaran precios mas elevados que los tenidos en 2008.

La severa sequia que ha sufrido los Estados Unidos en 2012, la peor
en por lo menos medio siglo, ha vuelto a incrementar los precios del

trigo, maiz y soya a maximos historicos.

Esta gran volatilidad en los precios del trigo, aunado al considerable
aumento en el precio de los insumos, presiona nuevamente las
utilidades de los productores sonorenses y vuelve a dar vigencia a las
recomendaciones aqui planteadas para el mejoramiento su

rentabilidad.
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CAPITULO 1.

EL NUEVO PARADIGMA AGRICOLA

Durante varias décadas los precios de los alimentos y de la mayoria
de los productos agricolas permanecieron bajos y con pocas
variaciones, a diferencia de otros, como los articulos manufacturados
que aumentaron constantemente. Se consideraba este escenario

como normal.

En los paises desarrollados se vivia un circulo vicioso, ya que se
otorgaban enormes subsidios a sus agricultores, los que originaban
que los productores no tuvieran sefiales adecuadas del mercado
propiciando una sobreproduccion, que se vendia a precios dumping en
el mercado mundial, deprimiendo los precios globales y los de los

paises en desarrollo.

La abundancia de granos baratos en el mercado mundial origind que
muchos gobiernos, entre ellos el mexicano, no se preocuparan por un
sector agricola, que a su parecer disminuia cada vez mas en su

importancia proporcional dentro de la generacion de bienes vy
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servicios. Si la producciéon nacional no alcanzaba a satisfacer la
demanda, era mas facil y barato importar alimentos que fomentar la

produccion doméstica.

Con la finalidad de deshacerse mas facilmente de sus excedentes, las
grandes potencias mundiales en conjunto con organismos
multilaterales como el Banco Mundial o el Fondo Monetario
Internacional, propiciaron medidas opuestas a las que aplicaban en
sSus economias, ya que buscaron desincentivar la produccién agricola
de los paises en vias de desarrollo, especialmente la de granos
basicos. Para ello se establecié una divisidon de la produccién agricola
en la que se les impuso la substitucion de cultivos tradicionales por la

produccion de cultivos para la exportacion (Grain, 2008).

A los gobiernos de dichos paises se les asegurd que era innecesario e
inclusive indeseable ser autosuficientes en la produccion de alimentos
basicos, pues podian conseguir los suministros necesarios para su
poblacion en el mercado internacional a precios menores a los que les
costaria el producirlos domésticamente (Grain, 2008). Las divisas

necesarias para éstas importaciones se podrian obtener mediante la
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exportacion de los productos agricolas, de supuestamente mayor

valor, que substituirian a los basicos.

En muchos de los paises en desarrollo, entre ellos México, se adoptd
esta estrategia y se desalentd la siembra de los cultivos tradicionales,
que generalmente constituian el sustento de la poblacion rural, la de
mayor nivel de pobreza, para promover cultivos que se pudieran

comercializar en el mercado internacional.

En numerosas ocasiones esta estrategia resulté contraproducente
para los productores, ya que los productos para la exportaciéon tenian
poca elasticidad en su demanda, por lo que al aumentarse su
produccion se desplomaba su precio. En el caso del algodén, las
exportaciones norteamericanas a precios dumping desplomaron los

precios en los mercados internacionales (Murphy et al., 2005).

Por ello, muchos agricultores sufren una situacién desesperada, ya
que no producen sus propios alimentos, como lo hacian antes, y
tampoco pueden comprarlos porque los bajos precios que reciben por
sus cosechas, debido al dumping comercial de los paises
desarrollados, les impiden muchas veces si quiera recuperar los

costos de produccion.
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Desde el afio 2006 hasta mediados del 2008 la situacién descrita
anteriormente cambié radicalmente, pues se registré un marcado
aumento y gran volatilidad de los precios de la mayoria de los
principales productos agricolas, destacando el caso del trigo, lo que ha
repercutido en un marcado incremento en los precios de los alimentos,
constituyéndose en el principal motor de la inflacion en el ambito
mundial. Inclusive ya se ha acufado un término especial para esta

situacion, la “agroflacion”.

En el siguiente capitulo se abundard sobre las causas de la
agroflacion. Aunque la gran incertidumbre reinante en la economia
mundial impide hacer pronosticos confiables, las condiciones
prevalecientes hacen dificil suponer un regreso a los precios bajos y

estables del pasado.
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CAPITULO 2.

LA CRISIS ALIMENTARIA MUNDIAL

Como ya se ha mencionado, se han concatenado una serie de
eventos que han causado un marcado incremento en los precios de
los alimentos en el ambito mundial que el Fondo Monetario
Internacional calcul6 en 75% durante los 36 meses anteriores a Julio
de 2008 (Valero-Gil y Valero, 2008). Este fendmeno ha sido descrito
como un “Tsunami silencioso”, una auténtica crisis alimentaria global?,

la primera desde la segunda guerra mundial.

Iniciando en México, con las protestas por la importante subida en los
precios de la tortilla y por el aumento en los precios de los alimentos®
que afectdé a mas de 60 naciones (Suppan, 2009), se han tenido serias

repercusiones politicas, como por ejemplo, la caida del primer ministro

de Haiti, asi como la convocatoria a reuniones urgentes de las

" Definido asi por Josset Sheeran, Director Ejecutivo del Programa Mundial de Alimentos. Ver:
http://www.time.com/time/world/article/0,8599,1734382,00.htm|?xid=feed-cnn-
topics&iref=werecommend
2 Definida asi por Ban Ki-moon, Secretario General de las Naciones Unidas. Ver:
http://www.cnn.com/2008/WORLD/europe/04/25/food.global.ap/index.html
3 Ver: http://www.cnn.com/2008/BUSINESS/04/15/food.prices/index.html. Consultado el 27 de abril
de 2008.
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Naciones Unidas, el Banco Internacional, y el Fondo Monetario
Internacional, entre algunos de los principales organismos nacionales

e internacionales que se han ocupado del problema.

Trostle (2008) plantea que este desmedido aumento en los precios de

los alimentos puede ser atribuido a los siguientes factores:
1. Los precios altos del petréleo.
2. La especulacién en el mercado de granos.
3. Condiciones climaticas adversas en 2006 y 2007.
4. El aumento en el nivel de ingresos en algunos paises.
5. La mayor produccién mundial de biocombustibles.
6. La disminucién en la produccion de algunos productos.
7. Menor crecimiento en la produccién de alimentos.
8. Incremento en los costos de produccion agricolas.
9. Devaluacion del dolar norteamericano.
10. Crecimiento en las reservas de divisas de los paises con

las mayores importaciones de alimentos.
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11. Politicas proteccionistas tanto en paises exportadores,

como en importadores.

Disminucion en el nivel de reservas internacionales

El aumento en los precios internacionales de granos fue atribuido

inicialmente a la disminucién en el nivel de reservas internacionales.

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Figura 1. Mundo. Reservas de maiz, trigo y arroz de los ciclos 2005-2006 al
2010-2011 en millones de toneladas.

Fuente: USDA. WASDE 452, 464, 479 y 486.
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Como puede observarse en la figura 1, en la caso de los tres
principales granos producidos en el mundo: trigo, maiz y arroz, las
reservas para el ciclo 2006-2007 fueron menores a las registradas en
el ciclo anterior, lo que hizo que algunos clientes adelantaran pedidos
para asegurar suministros y dio razones para la especulacion en las

bolsas de fisicos.

Las causales de esta reduccion en el caso del trigo estuvieron
relacionadas con un menor suministro y produccién, y para el maiz,

con un incremento en su uso.

Debido a los altos precios de los granos, la produccién de trigo, maiz y
arroz aumenté para los ciclos 2007-2008 y 2008-2009, lo que
incrementé el suministro mundial y las reservas (figura 1), esto ha
moderado los aumentos de precios en estos granos al estar
nuevamente mayormente influenciados por la oferta. Aunque se
plantea que los precios de los granos permaneceran elevados hasta el

2019 (IAPC, 2010).
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El menor crecimiento en la produccion de alimentos

El crecimiento anual de la produccion de granos habia estado
disminuyendo. En el periodo 1970-1990 éste fue de 2.2% anual,
decreciendo a 1.3% anual desde entonces y se pronosticaba una tasa

de 1.2% de aumento anual de 2009 a 2017 (IAPC, 2008).

El area sembrada sélo ha crecido 0.15% anual en los Ultimos 38 afios,
por lo que el aumento ha provenido fundamentalmente de mayores
rendimientos. De 1970 a 1990 éstos aumentaron 2.0% por afio, pero
Unicamente 1.1% anual ente 1990 y 2007, con una proyecciéon de
1.0% anual en la préxima década. La reduccion en los recursos para la
investigacion agricola y desarrollo por parte de gobiernos e

instituciones internacionales han contribuido a este descenso.

En el caso de Meéxico, entre el afio 2000 y 2008, la superficie
sembrada aumentd sélo en 100,000 ha al pasar de 21.8 a 21.9
millones de ha. La superficie bajo temporal disminuy6 4% vy la de riego

aument6 16.8% (SIAP, 2010b).

Otros factores que han reducido el crecimiento de la produccion

agricola son la conversion de tierras agricolas a otros usos, la menor
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disponibilidad de agua para riego agricola y el cambio climatico

(Trostle, 2008).

La mayor demanda de alimentos

La demanda de productos agricolas ha aumentado por el efecto
combinado del incremento poblacional y por el incremento de

alimentos, especialmente en los paises en desarrollo.

A pesar de que la tasa de crecimiento poblacional ha estado
disminuyendo en casi todas las naciones y todas las regiones desde
antes de los 1970s, cada afo hay 75 millones mas de habitantes, un
1.1% adicional, la mayor parte en los paises en vias de desarrollo

(Trostle, 2008).

El incremento en precio de los energéticos

Desde mediados de 1999 hasta 2008, el indice de los precios del
petréleo crudo habia aumentado 547 por ciento (Trostle, 2008).
Existen varios factores detras de este importante aumento. El rapido

crecimiento economico de los paises en vias de desarrollo ha

28



originado un incremento en la demanda de energia para electricidad y
usos industriales, asi como para combustibles para el transporte. Tan
solo las importaciones de petréleo de China crecieron anualmente un
20% de 166 millones de barriles en 1996 a 1.06 miles de millones de

barriles en 2006.

El brusco descenso en los precios del petréleo ocurrido en el segundo
semestre de 2008, ademas de deberse a la disminucién en la actividad
econdmica mundial, puede también atribuirse a la retirada de los

capitales especulativos de sus futuros.

El aumento en la produccién de biocombustibles

Los Estados Unidos han experimentado un marcado incremento en la
cantidad de maiz que dedica a la produccién de etanol, lo cual ha
afectado no solamente a este grano, sino a todos los aspectos de los
principales cultivos, desde la demanda doméstica y las exportaciones
hasta los precios y la superficie dedicada a las diferentes especies, y

también ha impactado al sector pecuario.

El principal uso del maiz en los Estados Unidos ha cambiado de la

alimentacion animal a la fabricacion de etanol. Para el afio comercial
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2010-2011 se proyecta que el 46.3% se dedique al sector industrial, de
semilla y de alimentacion humana, que es principalmente la

elaboracion de este biocombustible (Baker et al., 2010).

Esta rapida expansion esta ligada tanto a condiciones de mercado,
como a incentivos de politica. Dentro de los primeros se tiene al rapido
incremento en los precios del petrdleo, que en los 1990’s promediaba
menos de 20 dolares por barril, escalando a casi 68 ddlares en el
verano de 2006 y a cerca de 100 ddlares a finales de 2007. Estos
precios reflejan tanto el crecimiento econédmico mundial, incluyendo la
rapida expansion de manufacturas en China y la India (Wescott, 2007),
asi como factores especulativos y coyunturales, entre los que se
encuentran cualquier factor que pueda afectar el suministro de esta

materia prima fundamental.

El Acta de Seguridad e Independencia Energética de 2007 de los
Estados Unidos (Energy Independence and Security Act of 2007)
requiere que los productores de combustibles usen al menos 136 mil
millones de litros de biocombustibles en el afio 2022*. También existen

incentivos para la substitucion del metil terbutil éter (MTBE), aditivo de

* Fact Sheet: Energy Independence and Security Act of 2007.
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2007/12/20071219-1.html (24 de Febrero de 2008).
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la gasolina que se ha encontrado como contaminante del agua
potable, por etanol. Ademas las leyes federales subsidian cada litro de
etanol que se mezcla con gasolina con 13.5 centavos de ddlar. Todos
estos factores han incrementado la demanda de etanol (Wescott,

2007).

Como resultado a estos importantes incentivos econdmicos la
capacidad de la industria norteamericana productora de etanol se ha
incrementado rapidamente con las nuevas plantas construidas o en
construccion, calculandose que su capacidad excedera los 45 mil
millones de litros anuales en un plazo relativamente breve. La mayoria
de la produccion de etanol en los Estados Unidos utiliza al maiz como
materia prima, sin que se vislumbre en el mediano plazo una

aportacion importante del etanol celulésico.

Lo anterior condujo a un importante incremento en el precio del maiz,
de un promedio cercano a dos dodlares por bushel que estuvo vigente
desde 1972 hasta finales de 2006, hasta alcanzar mas de cuatro
dolares en los primeros meses de 2007 y precios aun mas altos
durante la primera mitad de 2008. Se esperaba que el precio
alcanzara su maximo en el ciclo 2009-2010, pero la crisis financiera

mundial ha puesto fin a la carrera alcista.
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Otro efecto posible de esta situacidn es la mayor volatilidad de precios,
ya que con unos inventarios limitados no se pueden absorber los
impactos de reducciones en la produccién originados por factores
adversos como sequia o inundaciones, los cuales son cada vez mas

probables debido al calentamiento global.

Los precios mas elevados del maiz también impactan en la
alimentacion animal, ya que antes de esta situacion, era el principal
uso al que se dedicaba este grano (entre el 50 y el 60%) en los
Estados Unidos, pero ahora se espera que esta proporcion decline a
entre el 40 y 50% del uso total en la préxima década. Se espera que al
menos parte de esta reduccidn sea compensada por el uso de los

subproductos de la destilacidon de etanol, especialmente en rumiantes.

Los efectos también se sienten en el mercado internacional, ya que los
Estados Unidos son el principal exportador de maiz, cubriendo entre el
60 y el 70% del total, pero el mayor uso para la fabricacion de etanol
se consideraba que reduciria las exportaciones al 55 a 60% del global,
presionando asi la disponibilidad mundial y con ello reforzando los
precios altos. Pero los altos precios del maiz han puesto en problemas

a la industria del etanol.
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En noviembre de 2008 la segunda empresa mas importante de
produccion de etanol en los Estados Unidos, VeraSun, entr6 en
quiebra a causa de los altos precios del maiz°. Seis de sus plantas
fueron compradas por la petrolera Valero®. A pesar de ello se
considera que la fabricacion de biocombustibles continuara
aumentando en la siguiente década (IAPC, 2010). En noviembre de
2009 se impuso record en la produccion de etanol en los Estados
Unidos y su uso del maiz para este fin en este afo fue superior en

16%’ (USDA, 2010).

Asimismo, los precios altos del maiz modificaron el padron de cultivos,
pues al favorecerse su siembra se redujo la superficie de otros
cultivos, principalmente soya, aunque también se disminuyd la siembra
de forrajes, algoddn, arroz, trigo y la tierra en descanso. La menor
produccién de soya ha hecho que se incremente su precio (Wescott,
2007). Ademas ha provocado el aumento en el precio de otros
granos, como el trigo, que pueden actuar como sustitutos en algunos

usos.

’ VeraSun se denominaba a si misma como la empresa productora de etanol mas grande del mundo. Al
momento de su quiebra operaba 14 refinerias con una capacidad de produccion superior a los cinco mil
millones de litros. http://www.treehugger.com/files/2008/11/worlds-largest-ethanol-producer-files-
bankruptcy.php
© http://www.trechugger.com/files/2009/03/valero-energy-buys-six-verasun-ethanol-plants.php
7 Comparando el uso del periodo septiembre-noviembre de 2008 contra el mismo periodo de 2009.
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A pesar de que el incremento en el uso del maiz para la fabricacion de
biocombustibles pudo ser un factor importante en la reduccion de
inventarios. Su creciente utilizacion ha sido compensada con una
mayor produccién y por el uso de los subproductos de la fabricacion
de etanol en la alimentacién animal, por ello su efecto en la

agroinflacién se ha reducido.

El incremento en los precios del trigo

Como acaba de ser mencionado, el incremento en los precios del maiz
repercutié también en la cotizacion del trigo. Adicionalmente varios

factores ambientales han reducido la produccion mundial de trigo.

Australia sufrié en 2006 la sequia mas devastadora del siglo, lo que
redujo sus exportaciones a menos de la mitad. Durante 2007 las
condiciones meteoroldgicas siguieron siendo adversas para Australia,
pero ademas se tuvieron disminuciones significativas en la Unién
Europea, especialmente en Francia donde las lluvias excesivas
mermaron la cosecha en 2.2 millones de toneladas, afectando también
la calidad del grano. La sequia también afecté la produccion

canadiense (Vocke y Allen, 2007b).
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Estas reducciones en producciéon han incrementado las exportaciones
de los Estados Unidos, en el cual también se ha incrementado el uso
de este grano, principalmente como forraje, ante los altos precios y

menor disponibilidad del maiz.

Efectos de la especulacién en la crisis alimentaria

Se plantea que la principal causa del subito aumento de precios fue la
especulacion financiera. En apoyo a esta conclusion, se ha reconocido
por parte de la FAO que los aumentos del 60 al 80% en los precios del
trigo y del 40% en el maiz que se han tenido de julio a agosto de 2010
y que han causado gran alarma en la comunidad mundial, por
considerarlos un preludio a otra crisis agricola, se han debido también

a la especulacion financiera (FAO, 2010).

Esta segunda crisis agricola, originada por una gran sequia en Rusia,
que redujo su produccidon agricola e hizo que limitara sus
exportaciones, ademas de un repunte en la demanda, hace ver lo
volatil que se han vuelto los mercados agricolas, situacion que se

espera comun en los préximos anos.
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CAPITULO 3.

LOS EFECTOS DE LA CRISIS ALIMENTARIA MUNDIAL EN

MEXICO

Los efectos del aumento de los precios de los principales productos
agricolas, acontecido en el ambito mundial, han sido mixtos en
México. Han beneficiado a los productores comerciales de arroz, maiz
y trigo, pero han causado un efecto negativo en los productores
pecuarios, los consumidores, especialmente en los de menores

ingresos, y en la balanza comercial.

El arroz ha sido el principal grano afectado por la apertura comercial y
por el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Entre
1985 y 2005 la superficie sembrada se redujo en un 76%, por el
decremento de los precios pagados al productor y por la competencia
de los productores norteamericanos. La expectativa de mejores
precios provoco un incremento en la superficie sembrada de 14% de

2005 a 2006, la cual se mantuvo en 2007.
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La crisis agricola mundial comenzé con el alza del precio internacional
del trigo en 2006, lo cual también condujo a un aumento en los precios
nacionales. Los productores respondieron inmediatamente
incrementando, entre 2005 y 2008, la superficie sembrada en 58% vy la

produccion en 73%.

Los productores maiceros beneficiados por el alza de precios, fueron
principalmente los comerciales altamente tecnificados, quienes han
incrementado su producciéon basados en el aumento en la
productividad. Estos se encuentran en su mayoria en las zonas
irrigadas de los estados de Chihuahua, Durango, Hidalgo, Jalisco,

Michoacan, Querétaro, Sinaloa y Sonora (Marquez et al., 2008b).

Hay que hacer notar que las considerables alzas en los precios del
petréleo y otras materias primas industriales también provocaron
grandes aumentos en los insumos agropecuarios, en especial de los
fertilizantes (Huang, 2009), lo que ha mermado las ganancias de los

productores mexicanos.

Los productores pecuarios, especialmente los avicultores vy
porcicultores, son desde 2008 los mayores consumidores de maiz y

responsables del gran aumento en la cantidad demandada de este
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grano. La alimentacién constituye una parte muy importante de sus
gastos y los mayores precios de los granos la encarecieron
grandemente sin que se tuvieran substitutos con menores precios. Al
no poder repercutir estos aumentos en los consumidores, sufrieron

considerables reducciones en sus utilidades.

Los alimentos constituyeron el principal componente del aumento de la
inflacion de 2007. De hecho, México fue el primer pais afectado
fuertemente por la crisis alimentaria. A fines de 2006 e inicios del 2007
el precio del maiz en Chicago aumentd 71% y el del blanco mexicano
se elevd 159% (Cacho, 2007). Las tortilas incrementaron

diferencialmente sus precios, en algunos lugares en mas del 100%°.

Preocupa en sobremanera el efecto del mencionado aumento de los
precios de los alimentos sobre la poblacion con mayores carencias.
Valero-Gil y Valero (2008) estiman que después de considerar los
efectos positivos de las politicas publicas como la disminucion en
impuestos y tarifas a los alimentos y el aumento de subsidios a la
poblacién mas pobre, la tasa de pobreza medida a través del consumo

se incrementa de 25 a 33.5%, y la de extrema pobreza de 10.58 a

‘? El precio de la tortilla ya habia aumentado 192% en el periodo 1999-2006, mas del triple que el
Indice Nacional de Precios al Consumidor de ese periodo (58%, Cacho, 2007).
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16%. Ellos también sugieren que las politicas deben dirigirse a la
disminucion de los precios de los huevos, el aceite vegetal, la leche y

la carne de pollo.

Los calculos gubernamentales respaldan esta prevision en el aumento
de la precariedad ya que alrededor de cinco millones de personas mas
estan en pobreza alimentaria a causa de la crisis alimentaria, ya que

esta paso6 de 13.8% en 2006 a 18.2% en 2008 (CONEVAL, 2009).

De 2006 a 2008, debido a la crisis alimentaria mundial la balanza
comercial agricola y agroalimentaria de Meéxico alcanzé niveles
deficitarios no vistos anteriormente. Impulsado por reducciones en el
valor de las exportaciones de pimiento y por aumentos en el valor de
las importaciones de la mayoria de los productos, en especial de
leche, maiz, soya y trigo, el déficit de la balanza agropecuaria crecid
308% de 2006 a 2007 para alcanzar 1,579 millones de ddlares. Volvié
a crecer 150% a una cifra nunca antes alcanzada de 3,943 millones de

ddlares (INEGI, 2010).

En el caso de la agroalimentaria, este déficit se incrementé 81% en
2007 al pasar a 5,178 millones de dolares y otro 44% en 2008 para

alcanzar el record de 7,449 millones de délares (INEGI, 2010).
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Tan sbélo las importaciones de maiz, el principal producto
agropecuario, crecieron 252%, al pasar de 660 millones de délares en

2005 a 2,327 millones de ddlares en 2008 (SIAP, 2010a).

El enorme aumento en el déficit de la balanza comercial agropecuaria
y agroalimentaria pone de relieve la necesidad de impulsar la
produccion nacional de alimentos para asegurar su suministro en un
ambiente de gran volatilidad mundial en produccion y precios. Ademas
de frenar la sangria de divisas, especialmente en esta etapa donde se

tiene una sensible pérdida en el valor del peso mexicano.
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CAPITULO 4.

LA CRISIS FINANCIERA MUNDIAL Y LA AGRICULTURA

A partir del segundo semestre de 2008 los precios internacionales de
los productos agricolas comenzaron a descender, pero sin llegar a
valores prevalecientes antes de 2006. El precio del petroleo también
baj6 en este mismo periodo, pero no ha existido un gran efecto directo
de ello sobre la produccién agricola que pudiera explicar el marcado

descenso de los precios agricolas.

De los factores que incidieron en la subida de precios han cambiado
sélo los precios altos del petréleo y la especulaciéon en el mercado de
granos, destacando ademas que han existido condiciones climaticas
adversas a la produccion agricola en 2008, como las graves
inundaciones en el cinturén maicero de los Estados Unidos. Por lo que
se requiere estudiar mas detenidamente el efecto de los capitales

especulativos® en el mercado de los productos alimenticios.

° Se refieren a los capitales invertidos sin relacién con las actividades de produccion y
transformacién que sélo buscan ganancias
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Este tipo de capitales se incrementaron de 5,000 millones de ddélares
en el affio 2000 a 170,000 millones de ddlares en el 2007 (Grain,
2008). El aumento del capital especulativo en los futuros de maiz,
trigo, arroz y soya ha sido documentado por von Braun y Torero
(2008), quienes propusieron limitar y controlar dicha especulacion.
Suppan (2009) ha solicitado que se regulen los intercambios de
materias primas del mismo modo que todas las instituciones
financieras importantes como lo propone el “Plan de Accién de

Washington”.

La crisis financiera global ha logrado parcialmente ese objetivo de
regulacion, pues ha reducido drasticamente dichos capitales™. La
fuerte caida de los precios agricolas que ha acompafiado este hecho
revela la importancia de la especulacion en el aumento de los precios
de los alimentos. Los datos proporcionados por el IATP (2008)

soportan esta aseveracion.

En un reciente y detallado reporte Aulerich et al (2009) discuten la

11»

entrada de los que ellos llaman “nuevos jugadores’” en el mercado de

futuros de las materias primas. Aunque no encuentran una relacion

" Los capitales especulativos ya habian regresado a los mercados de granos para mediados de
2009 y estuvieron relacionados con el alza en los precios de futuros registrada a inicios de agosto.
" Fondos de materias primas, fondos basados en indices, fondos manejados y corredores que
negocian con fondos comerciales.
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significativa entre la gran cantidad de dinero invertido y el aumento de
precios, si reconocen que ha incrementado la volatilidad y ha
debilitado a los futuros como opcidon de manejo de riesgos y como

mecanismo para el descubrimiento de precios.

En el inicio del cuarto trimestre de 2008 se intensificdé una crisis
financiera en los Estados Unidos que rapidamente se extendid a
muchos de los paises desarrollados en primera instancia y cuyas
repercusiones mundiales se siguen sintiendo en 2012, especialmente
en Europa. Palacio ef al. (2009) explican detalladamente los origenes

y posibles consecuencias de dicha crisis.

La crisis financiera provocd que los inversores buscaran liquidez, lo
que ha causado la salida masiva de capitales especulativos de las
bolsas de fisicos. Adicionado a una menor perspectiva de demanda de
productos por la desaceleracion mundial, dicha reduccion en la
especulacion es, al parecer, la principal causa que contrajo
nuevamente los precios de los productos agropecuarios desde
mediados de 2008 hasta inicios de 2010, reduciendo la bonanza

economica de los agricultores.
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Estos estan enfrentando condiciones adversas por los altos precios de
los insumos y mayores dificultades para obtener créditos. La
combinacion negativa desalento la produccién agricola en general y la

de granos en especial.

Por ello, la crisis financiera mundial afectdé negativamente a
productores agricolas mexicanos y a los consumidores, y de manera

mixta a productores pecuarios.

Los precios medios rurales reales de los granos, en especial del trigo,
se redujeron. Los productores estan encontrando soluciones creativas
a este desafio. Por ejemplo, productores de amaranto del Distrito
Federal estan explorando la transformacion de la produccién
tradicional a la organica, ya que el alto costo los fertilizantes quimicos
los hace incosteables. Los insumos organicos son mas accesibles y

les proporcionan una cosecha con valor agregado.

Productores de cebada en el estado de México buscan rentar terrenos
que han estado en descanso para cultivarlos sin la aplicacion de
fertilizantes ni de otros agroquimicos. Aunque los rendimientos son

bajos, al tener inversiones minimas les resultan rentables.
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Las remesas familiares, que son una importante fuente de
financiamiento para los productores, disminuyeron por primera vez en
2008 y tuvieron otra caida en 2009 para sumar una baja del 19% con
respecto a 2007. Esta reduccion continué en 2010", pero de ha

recuperado desde entonces.

Ademas los productores agricolas temporaleros se vieron afectados
por una de las sequias mas severas en las Ultimas 7 décadas. Se
cosecharon 11.6 millones de toneladas menos de productos
agropecuarios. El impacto mas importante correspondié al principal
cultivo, el maiz'. Se tuvo una reduccién de casi cuatro millones de

toneladas en la produccion con respecto a 2008.

Si se consideran las reducciones con respecto a 2008 del PIB agricola
y de los servicios relacionados con las actividades agropecuarias y
forestales, se puede estimar el costo de la sequia de 2009 en mas de
siete mil millones de pesos, o sea el 3.5% del PIB de los sectores

mencionados (Gobierno Federal, 2010).

"2 http://dgcnesyp.inegi.org. mx/cgi-win/bdieintsi.exe/ CONTN#
¥ Con respecto a 2008 considerando los 26 cultivos ciclicos y 15 perenes mas importantes que
constituyen el 85% de la produccion nacional (Gobierno Federal, 2010).
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Los apicultores, en especial los de la peninsula de Yucatan, han visto
mermada su produccién por la menor floracion a causa de la

mencionada sequia.

La disminucion en los precios de los granos beneficio a porcicultores y
avicultores, al reducir sus costos de alimentacion. Por otro lado, la
apariciéon de la influenza AH1N1, anteriormente llamada “fiebre
porcina” afectd negativamente a los porcicultores mexicanos quienes
vieron reducidas sus ventas domésticas y detenidas sus

exportaciones.
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CAPITULO 5.

EL TRIGO EN EL MUNDO

El trigo fue una de las primeras plantas domesticadas y por 8,000 afios
ha sido un alimento base de las principales civilizaciones de Europa,

Asia Occidental y del Norte de Europa (Curtis).

Se desarrolla con mayor éxito entre los 30° y 60° de latitud norte y
entre los 27° y 40° de latitud sur, aunque puede ser cultivado fuera de
estos limites, desde el circulo polar artico hasta zonas elevadas

cercanas al ecuador.

La comercializacién del trigo

Los granos han sido comercializados y distribuidos a lo largo de
grandes distancias desde su domesticacion. El trigo ha estado en
movimiento desde el inicio de su cultivo en el Oriente Medio en el afio
7000 antes de Cristo y empez6 a diseminarse lentamente alrededor
del mundo. Este cereal fue llevado a Egipto, al norte de Mesopotamia
e Iran, y después a China y a la India. Los emigrantes y comerciantes

lo condujeron al valle del Rio Danubio en el cuarto milenio A.C. Poco
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mas tarde, los comerciantes maritimos en busca de cobre y estafo

llevaron al trigo a Espafia e Italia (Morgan, 2000).

Grecia y el Imperio Romano no fueron autosuficientes. El primero
dependia del comercio y el ultimo, del grano que le era enviado como
tributo de sus territorios anexados o conquistados: Sicilia, Espafia,
Africa del Norte, Bretafia y Egipto. Posteriormente, conforme la
poblacién europea crecio, los mercaderes del Mediterraneo realizaron
portentosas maniobras para movilizar el grano para combatir las

recurrentes hambrunas (Morgan, 2000).

Con la adopcién del pan como alimento basico y simbolo de status
social y el incremento de la poblacion debido a la Revolucion
Industrial, se vigorizd, dando origen al moderno comercio internacional
del trigo a mediados del siglo XIX y como consecuencia, en la
segunda mitad de éste surgieron como empresas personales o
familiares los emporios que dominan actualmente el comercio mundial

de granos (Morgan, 2000).

Leopold Louis-Dreyfus, Charles Bunge, Georges André, y William W.

Cargill establecieron las compafiias que llevan su apellido. Estas
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compafias permanecen como privadas y manejadas por las familias

fundadoras hasta la actualidad.

Debido a la secrecia con que manejaban sus operaciones no era
posible conocer con exactitud su tamafo, ni todas las operaciones en
las que se encuentran involucradas. Por ejemplo, Cargill ademas del
comercio de granos también lo hace con aceites vegetales, trigo
procesado, jugo de naranja, alimentos balanceados, sal y fertilizantes.
Procesa soya y otras oleaginosas, trigo y otros granos, naranjas,
alimentos balanceados, y huevo, entre otros productos. También
cuenta con una division financiera. Generalmente vende materias
primas y productos intermedios, casi no comercializaba bajo su
nombre y sus oficinas eran muy discretas. Por ello, Kneen (2002) la
llamé en su libro el “gigante invisible”. Esta situacion ha cambiado

recientemente.

Para el ciclo 2011/2012 se proyecta una producciéon mundial de granos
de 2,295 millones de toneladas, de las cuales se comercializaran en el
mercado mundial 290 millones de toneladas (12.6%). De esta cifra, el
48% (138.7 millones de toneladas) correspondera al trigo, lo que lo

convierte en el grano mas comercializado (USDA, 2011).
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El trigo es el segundo cereal en importancia por su produccién en el
ambito mundial. Hasta 2005, los precios de los granos habian
permanecido bajos debido a una sobreoferta inducida por los

abultados subsidios a los productores de los paises desarrollados.

Esta situacién cambio a partir de 2006, cuando se tuvo un incremento
en los precios del maiz que repercutié también en la cotizacion del
trigo. Adicionalmente varios factores ambientales redujeron Ia

produccion mundial de este cereal.

Australia sufrié en 2006 la sequia mas devastadora del siglo, lo que
redujo sus exportaciones de trigo a menos de la mitad. Durante 2007
las condiciones meteorolégicas siguieron siendo adversas para
Australia, pero ademas se tuvieron disminuciones significativas en la
Union Europea, especialmente en Francia donde las lluvias excesivas
mermaron la cosecha en 2.2 millones de toneladas, afectando también
la calidad del grano. La sequia también afecté la produccion

canadiense (Vocke y Allen, 2007).

Estas reducciones en produccion han incrementado las exportaciones

de los Estados Unidos, en el cual también se ha aumentado el uso de
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este grano, principalmente como forraje, ante los altos precios y menor

disponibilidad del maiz.

La produccion y reservas mundiales se han acrecentado. Se proyecta
para el ciclo 2011-2012 una produccion record de 689 millones de
toneladas lo que supera en 37.4 millones la obtenida en 2010-2011 y
en 3.5 millones el anterior record obtenido en el ciclo 2009-2010. Con
esto las reservas de trigo se estiman en 208.5 millones de toneladas
para el ciclo 2011-2012, las mas altas en los ultimos 12 anos, lo que

ha presionado los precios internacionales a la baja (USDA, 2011).

Los 27 paises de la Unién Europea tienen la mayor produccion (127
millones de toneladas), seguidos por China, las 12 Republicas que
formaron la Unién Soviética, entre las que destacan Rusia, Kazajastan
y Ucrania, la India y los Estados Unidos (118, 112, 86 y 54 millones de

toneladas, respectivamente. Figura 2).
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Figura 2. Mundo. Proyeccion de la produccion de trigo en el ciclo 2011-12.

Fuente: Elaboracidn propia con datos del USDA, 2011.

El mercado internacional del trigo.

El mercado internacional del trigo en las décadas de 1950s, 1960s, v
al inicio de 1970s pueden ser caracterizadas como uno de precios
estables (excepto por una breve guerra de precios en 1965 y 1969)
con precios de exportacion l.a.b. en Canadd y en los Estados Unidos
nunca debajo de 58 ddlares y rara vez por encima de 66 ddlares por
tonelada métrica, ya que estos paises buscaban politicas de

estabilizacion de precios y apoyo, las cuales incluian la retencién de
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stocks para mantener los niveles de precios en una estrecha banda.
Se puede argumentar que habia una colusién por lo menos

implicita para determinar los precios mundiales.

Las condiciones cambiaron radicalmente en 1972. Una confluencia de
eventos entre los que destacan las pobres cosechas de la Union
Soviética en 1971 y en 1973, el cambio de politica de éste pais para
utilizar los mercados mundiales para abastecerse de faltantes, los
cambios en la captura de anchoveta en Peru y las devaluaciones del
dolar en 1971 y 1973 causaron una enorme elevacion en los precios,
que promediaban 73 dolares por tonelada métrica en Réterdam en
1971 a 1972, alcanzando picos en enero y en diciembre de 1974
sobre 230 ddlares por tonelada. Los precios en el afio agricola 1973-
74 promediaron 196 ddlares y en el periodo 1974-75 207 dodlares por
tonelada, lo cual fue un incremento de casi 300% sobre los precios
prevalecientes en las dos décadas anteriores a 1972. Los precios
continuaron fluctuando ampliamente, retrocediendo a 131 ddlares y
subiendo otra vez a 215 ddlares en 1980-81, antes de continuar una

disminucién continua en 1983 (McCalla y Josling, 1985).
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Figura 3. Estados Unidos. Precios nominales del trigo en el periodo
1909-2008
Fuente: Economic Research Service. USDA.

Si tomamos como referencia la serie histdrica de los precios nominales
del trigo en los Estados Unidos (Figura 3), el declive de precios
mencionado anteriormente, prosiguié hasta el afno agricola 1986-87,
debido a la depresién de la economia mundial (Koo, 2000),
aumentando otras vez en los ciclos 1988-89 y 1989-90, disminuyendo
en 1990-91, con un posterior incremento continuado hasta 1995-96
cuando volvig a alcanzar otro maximo histérico, superior al ya relatado
en el parrafo anterior, debido a una drastica disminucion en los

inventarios mundiales de granos, especialmente de trigo. Esta alza
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también puede observarse en relacién con los precios obtenidos por

los agricultores sonorenses.

El final de la década de los 1990s vy el inicio del nuevo milenio tuvieron
precios deprimidos, debido a la reduccion de la demanda en varios
paises asiaticos, incluyendo Corea del Sur, Tailandia, Indonesia y
Taiwan, debido a las crisis econdmicas que experimentaron, con una

mejoria a partir del ciclo 2002-03.

Se tuvo una alza sin precedentes a partir de finales de 2006, por un
nuevo descenso de los inventarios mundiales de trigo causados por la
reduccion en la produccién mundial. Baste decir que el precio
promedio del trigo recibido por los productores de trigo
norteamericanos en marzo de 2008 fue de 389 dolares por tonelada
(Vocke y Allen, 2008a) y 371 dolares por tonelada (Vocke y Allen,

2008b) en abril.

Se proyecta que en el ciclo 2011-2012 se comercializaran 138.7
millones de toneladas de trigo en el mundo, lo que representa el casi
el 49% de los granos comercializados, por lo que este cereal tiene el

mayor comercio (USDA, 2011).
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Figura 4. Mundo. Proyeccion de las exportaciones de trigo en el ciclo 2011-
12.

Fuente: Elaboracion propia con datos del USDA, 2011.

Las exportaciones estdn mas concentradas que la produccion. Estan
lidereadas por las 12 Republicas que formaron la Union Soviética,
entre las que destacan Rusia, Kazajastan y Ucrania (35 millones de
toneladas). Le siguen los Estados Unidos, Australia, Canadd, los 27
paises de la Unién Europea y Argentina (25, 21.5, 18, 17 y 8.5

millones de toneladas, respectivamente. Figura 4).
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El trigo en los Estados Unidos

Los Estados Unidos de América es uno de los principales productores
de trigo del mundo (Figura 2) y su cultivo es el tercero en importancia
tanto en superficie, como en ingresos brutos, solamente superado por
el maiz y la soya, aunque su superficie sembrada se ha reducido en
un tercio (10 millones de hectareas) desde su maximo histérico en
1981 (32 millones de hectareas), por el programa de retiro de
superficie cultivada (ARP) y debido a la disminucién en las ganancias
comparado con otros cultivos y otras opciones dentro de los

programas gubernamentales.

Lo anterior también se ha visto reflejado en la disminucién de la
participacion del trigo en los ingresos por cultivos extensivos que han
pasado del 20% a inicios de la década de los 80s al 11% de los afios

recientes (Vocke et al, 2005; ERS, 2006™).

La reduccion en el area sembrada de trigo en las Grandes Planicies
también responde a las fuertes ganancias genéticas, incluyendo las

biotecnoldgicas, del maiz y de la soya, que permiten su siembra mas

“ http://www.ers.usda.gov/briefing/wheat/
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al norte y al oeste, en areas mas secas o0 con estaciones de
crecimiento mas cortas y con mejor control de malezas. La velocidad
del mejoramiento genético en trigo ha sido menor debido que al ser
una planta autégama los productores guardan semilla para su
siembra, lo que crea un menor mercado que el maiz hibrido, cuya

semilla es comprada afio con afo (Vocke et al, 2005).

A diferencia de lo que ocurre en Sonora y en otras regiones trigueras
en México, s6lo una fraccion de las explotaciones agricolas
norteamericanas es sembrada con trigo (23 a 74% de la superficie
cultivada) y es sujeta a rotacioén, por ejemplo, en las grandes planicies,
donde se tiene la principal superficie de produccion de este cereal, es

comun la rotacion trigo-sorgo de grano-descanso.

En los ciclos 2003-04 y 2004-05 cuando se tuvo un precio de 3.40
délares por bushel (aproximadamente $1,340/tonelada), este fue
suficiente para cubrir los costos de operacion en la mayor parte de las
regiones productoras, y en el medio oeste y en el noreste fue
suficiente para cubrir casi el total de los costos de cultivo (Vocke et al,

2005).
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La mayor parte del trigo (60%) se cultiva en explotaciones agricolas
diversificadas, en las cuales este cultivo utiliza el 21% de la superficie
cultivable. Las restantes dos quintas partes del trigo se producen en
las llamadas “explotaciones especializadas en trigo”, donde este
producto ocupa en promedio un 74% de la superficie cosechada y
provee la mayoria de los ingresos (70%). Estas explotaciones tienen
dos y media veces menores ingresos netos que las citadas
inicialmente. Los apoyos gubernamentales juegan un papel
importante, ya que sin ellos, sélo el 18% de las explotaciones
especializadas en trigo alcanzan a cubrir los costos de cultivo, con

dichos apoyos el porcentaje aumenta a 31 (Vocke et al, 2005).
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CAPITULO 6.

LA COMPETITIVIDAD DE LA AGRICULTURA MEXICANA

Para explicar mas adecuadamente la problematica del cultivo del trigo
en México, primero abordaremos el panorama nacional. Uno de los
mayores problemas que enfrenta la agricultura mexicana es su baja
competitividad, entendida ésta como la capacidad del pais o de un
sector para vender productos en los mercados internacionales (Colyer

y Kennedy, 2000).

La competitividad en los mercados exteriores del sector agropecuario
mexicano medido a través de la Ventaja Competitiva Revelada' que
se muestra en la Figura 5, y de la mas recientemente propuesta
Ventaja Competitiva Revelada Aditiva en la Figura 6, en ambos casos
desde 1961 hasta 2005 en la regién del TLCAN, basada en datos de la
Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion de la ONU (FAO,

2007).

' Para detalles sobre el calculo ver el Apéndice 3.
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Figura 5. México. Ventaja Competitiva Revelada del Sector
Agroalimentario en la Region del TLCAN, 1961-2005
Fuente: Elaboracion y célculos propios con base en datos de FAO; FAOSTAT,

http://apps.fao.org.
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Figura 6. México. Ventaja Competitiva Revelada Aditiva del Sector
Agroalimentario en la Region del TLCAN, 1961-2005
Fuente: Elaboracioén y célculos propios con base en datos de FAO; FAOSTAT,

http://apps.fao.org.
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Cuando el resultado del calculo es mayor que “0”, es decir con un
valor positivo, un pais o sector es competitivo y cuando es menor a

“0”, o sea negativo, no lo es, o sea, carece de competitividad.

México se caracterizd, hasta fines de los afios 70, por una agricultura
competitiva a nivel mundial. Esto indica que existia una balanza
agroalimentaria positiva, es decir, la produccién doméstica alcanzaba
a surtir la demanda domeéstica y existian excedentes para la
exportacion. En ese periodo, la produccion de alimentos aumenté mas
rapidamente que la poblacion debido a las politicas favorables a los
agricultores y a los avances de la investigacion agricola, de la llamada
Revolucién Verde, fueron diseminados y adoptados por Ilos

productores mexicanos.

Pero ya a partir de los primeros afos de los 70 empieza una tendencia
hacia la pérdida de competitividad, ya que el crecimiento de la
poblacién es superior al incremento en la produccion de alimentos,
ademas de que el mejoramiento en el nivel de vida de los mexicanos
promueve un mayor consumo de alimentos de origen animal, lo que
requiere una cantidad adicional de granos. La competitividad alcanza

su nivel mas bajo después de la crisis del petréleo en 1983/84.
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A partir de este momento México ya no es competitivo. En el mercado
mundial, alcanza en la competitividad promedio, en un conjunto de
aproximadamente 179 paises considerados por la FAO, un lugar
cercano al numero 90. En la region del TLCAN, el sector
agroalimentario mexicano no es competitivo en su conjunto, lo que no
excluye la posibilidad de que algunas divisiones, como por ejemplo las

hortalizas, si lo sean.

Los cambios en el modelo econdmico que se instrumentan en el pais a
partir de los afios 80s y que se basa en la apertura comercial como
supuesto motor de crecimiento, no revierte la tendencia. Las figuras 5
y 6 muestran que la competitividad no se mejora durante los afios de

instrumentacion de esa politica, sino se mantiene a un nivel bajo.

Todo lo contrario esta ocurriendo con la agricultura de Estados Unidos
que, en el mismo lapso considerado, mejora su competitividad (Figura
7); que de no ser competitiva se convierte en un pais competitivo en la
region del TLCAN. Esto puede explicarse por su incremento en la
productividad (Gopinath y Roe, 2000) y porque inicia el suministro de
los alimentos que México ha sido incapaz de producir. De este

resultado emerge la pregunta sobre el destino de la agricultura
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mexicana en un contexto del TLCAN, donde la desventaja, frente a los

socios comerciales, es abrumadora.
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Figura 7. Comparacion de la competitividad de los sectores
agroalimentarios entre México y Estados Unidos (EE.UU.) en la region
del TLCAN, 1961-2005
Fuente: Elaboracion y célculos propios con base en datos de FAO; FAOSTAT,

http://apps.fao.org
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Estos calculos tienen una gran relevancia, pues indican que la crisis
del sector agropecuario no se debe exclusivamente a la apertura
comercial, que inicid6 en 1987 con la adhesién al GATT, o por el
TLCAN, que comenzd en 1994, sino que la baja competitividad de la
agricultura mexicana se empez6 a gestar desde finales de la década
de los 60s. Ademas plantean que incluir el sector agropecuario dentro
del Tratado de Libre Comercio con América del Norte fue un error y
que los esfuerzos del gobierno y de los productores agropecuarios
para volver competitivo al sector han fracasado. Peor aun, no se
vislumbra como este sector puede volverse competitivo en el corto o

en el mediano plazo.

Competitividad del trigo

Los problemas de competitividad son particularmente acentuados en
granos y oleaginosas. Con excepcion del garbanzo, cultivo de bajo
consumo en México, cuya produccion se destina sustancialmente al
mercado europeo, en promedio, estos cultivos muestran elevadas

desventajas competitivas, debido al caracter de pais importador que
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tiene México y a la alta especializacion de Estados Unidos y Canada
hacia la exportacion. Durante los afios de operacion del TLCAN, éstas
han estado disminuyendo principalmente para el arroz, cuya

produccion ha decrecido al 20% del consumo nacional.
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Figura 8. Competitividad del trigo mexicano en la regién del TLCAN,
1961-2005
Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos de FAO; FAOSTAT,

http://apps.fao.org/

Dentro del periodo estudiado, con excepcion de la década de los
sesentas, el trigo mexicano ha tenido una competitividad negativa, sin

aparente efecto del TLCAN (Figura 8).
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Uno de los factores que estan ocasionando la competitividad negativa
de México es la importacién de mas de 3 millones de toneladas de
trigo blando, que es el que se usa para hacer pan (FAO, FAOSTAT,
1961- 2006. http,//apps.faoc.org) mientras que las exportaciones
representan casi 500,000 ton, que es la mayoria del trigo producido en
Sonora, pues pertenece a variedades cristalinas, es decir, trigo duro,
que es utilizado por las harineras para hacer sopas y otros productos,

con baja demanda.
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Figura 9. México. Balanza comercial del Trigo, 1961-2006 (millones de
dolares)
Fuente, FAO, FAOSTAT, 1961- 2006. http,//apps.fao.org.
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Esta desvinculacion entre produccion y mercado ha sido originada por
la falta de variedades de trigo blando con buena tolerancia a
enfermedades para Sonora y ha sido ayudada por las politicas
gubernamentales que promueven produccién, pero no la vinculacion
con el mercado.

Otra forma de examinar la competitividad del trigo mexicano es a
través de la balanza comercial (Figura 9), en donde se observa que
durante la década de los sesentas, México era autosuficiente y en
ocasiones con una balanza positiva. La situacion se deteriora a finales
de los ochentas, lo que coincide con la apertura comercial y se agrava
durante la vigencia del TLCAN, especialmente a partir de la apertura
total para el trigo en 2003. Si también se toma en cuenta que el area
de trigo cosechada en México ha tenido un declive constante desde
mediados de los ochentas, se puede inferir una continua pérdida de la

competitividad del trigo mexicano.
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Competitividad y Balanza comercial

El resultado inmediatamente visible de la baja competitividad del
sector agropecuario mexicanos es el comportamiento del comercio
exterior. Si bien es cierto que con la politica instrumentada desde los
afos 80 las exportaciones han crecido, también es cierto que han
aumentado mucho mas las importaciones, llevando a un déficit cronico

al sector.
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Figura 10. México. Evolucion de las Importaciones y de la Balanza
Comercial del Sector Agroalimentario, 1989-2004 (millones de doélares)
Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INEGI
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En el ano 2004 el déficit de la balanza comercial agroalimentaria
alcanzd un record histdrico con mas de 3.8 mil millones de ddlares
(Figura 10) lo que representa el 45% del quebranto de la economia
mexicana ante el exterior, por lo que el sector se ha convertido de un
generador de divisas en los anos 60 y 70, para financiar el desarrollo
de la industria, en un problema estructural y una carga para toda la

sociedad.

En la primera década de funcionamiento del TLCAN (1994-2004), la
pérdida comercial causada al sector suma mds de 21 mil millones de
ddlares. Para dar una mejor idea de la magnitud de esta ciira, el
Producto Interno Bruto de todo el sector agropecuario del ano 2004 no
alcanzaria para subsanar este déficit. Cabe preguntarse si las futuras
generaciohes de mexicanos algun dfa tendran que responder por el

déficit comercial generado.

Peor aun, los simples datos de la balanza comercial van mas alla de

expresiones en dodlares de su déficit:

* FEl hecho de que si el pais esta importando mas de lo que
estd exportando también significa el desplazamiento

masivo de productores mexicanos que a la postre se ven

73



obligados a migrar a las grandes urbes de México o
Estados Unidos;

El desplazamiento de productores mexicanos también
significa el desplazamiento de consumidores de alimentos
(porque los productores también son consumidores),
achicando el mercado doméstico tanto para los
productores nhacionales como para los exportadores de
EE.UU. y Canadg;

El desplazamiento de los agricultores mexicanos tiene un
impacto negativo sobre el resto de la economia,
considerando que ellos son consumidores de bienes
industriales y de servicios en las fases antes (produccion
de insumos como maquinaria, fertilizantes, etc.) y después
(transformacién, transporte, comercio, etc.) de la
produccidn primaria. A grosso modo, podemos estimar que
cada peso generado en la produccion primaria genera
cuatro en las esferas antes y después.

Finalmente, ;cudl es el beneficio de las exportaciones? No
solamente no alcanzan para equilibrar la balanza
comercial, sino también estan externalizando costos, que
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ya se estan convirtiendo en una carga para toda la
sociedad, a saber: 1) Las exportaciones se basan en la
sobreexplotacion de la mano de obra de mexicanos, de tal
suerte que esas personas no obtienen lo suficiente para su
reproduccién econdémica y social; 2) Las exportaciones se
basan en un uso irracional del agua que no solamente esta
incrementando los costos de produccién, sino en algunas
regiones (como Sonora) esta obligando a una reduccién de
la superficie sembrada; 3) Las exportaciones, sobre todo
de hortalizas, implican un uso irracional de plasticos y

agroquimicos que contaminan al suelo, al agua y al aire.
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CAPITULO 7.

FACTORES EXTERNOS QUE AFECTAN LA COMPETITIVIDAD

Probablemente no hay otro sector de la economia que sea objeto de
tantas politicas intervencionistas, ni de tanto analisis econémico como
la agricultura. Esto es particularmente cierto en el comercio
internacional. Los mercados mundiales de los productos agricolas
estan tan distorsionados por todo tipo de intervenciones comerciales
que a veces parece dudoso si deben llamarse “mercados”

(Tangermann, 1985).

En Meéxico, parte de la produccion agropecuaria tiene mercados
competitivos, ya que se existen muchos vendedores que ofertan
bienes casi idénticos y hay muchos compradores para estos, pero en
ocasiones, como es el caso del maiz o del trigo, pocos grandes
compradores como Bimbo, Cargill o Maseca tienen poder de mercado
e influyen en el precio. O sea los productores agricolas se comportan

competitivamente como precio-aceptantes mientras que Bimbo, Cargill
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o Maseca que tienen caracteristicas monopdlicas y monopsoénicas,

son precio-decisores.

En el ambito internacional se tiene una situacion similar, los
productores mexicanos se comportan como precio-aceptantes,
mientras que para el caso del trigo, del maiz y del algodén, entre otros
productos, los Estados Unidos, que es el mayor exportador de estos'®,

funciona como precio-decisor.

El proteccionismo

La mayoria de la evidencia empirica de investigacion y las teorias
econémicas mas aceptadas confirman el hecho de que el libre
comercio promueve la prosperidad, pero existen algunas situaciones
en las cuales los gobiernos restringen el comercio con el argumento
de que el libre comercio no aplica bajo ciertas circunstancias

(Boudreaux, 2008).

Los gobiernos restringen y tratan de controlar el comercio internacional
a través de las llamadas medidas proteccionistas. Los instrumentos

tipicos del “viejo” proteccionismo son las tarifas y las cuotas de

"SVer: http://www.ers.usda.gov/Briefing/Corn/ , http://www.ers.usda.gov/Briefing/Cotton/ y
http://www.ers.usda.gov/Briefing/Wheat/ Consultados el 24 de Abril de 2008.
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importacion (no discriminatorias), pero debido al GATT y ahora a la
Organizacion Mundial de Comercio, que ha proveido un marco para la
reduccion de tarifas y ha hecho ilegal el uso en general de las cuotas
de importacion, asi como ha establecido la extensién a todos los
miembros de la clausula de la Nacién Mas Favorecida. Sin embargo,
en las ultimas décadas se ha presenciado la emergencia de un “nuevo
proteccionismo” o neoproteccionismo, basado en barreras no tarifarias

entre las que se encuentran:

1. Subsidios a la exportacion. Pueden tomar varias formas
encubiertas, ademas de un pago directo del gobierno al
exportador, como condiciones mas favorables de crédito,
seguros para ciertos riesgos pagados por el gobierno,
actividades promocionales organizadas por agencias publicas.
Los subsidios a la exportacidon se consideran legitimos cuando
son un reintegro de la tarifa pagada por la industria exportadora
sobre insumos importados.

2. Restricciones “Voluntarias” a la Exportacion (RVE) y Expansion
“Voluntaria de Importaciones” (EVI). En el caso de la RVE, el
pais exportador reduce “voluntariamente” sus exportaciones al

pais importador. En el caso de la EVI, el pais importador
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incrementa “voluntariamente” sus importaciones de un pais
exportador. El término “voluntario” es relativo, ya que es
negociado entre el pais exportador y el importador como una
alternativa a las medidas tradicionales como tarifas o cuotas.

3. Subsidios a la produccién. Si un gobierno subsidia la produccién
doméstica de un producto, este subsidio automaticamente se
convierte en un subsidio a la exportacidon en referencia con la
parte exportada, o un subsidio al sector importable si el producto
es un importable.

4. Ayuda ligada. Los paises desarrollados frecuentemente ofrecen
asistencia financiera a los paises en desarrollo con la limitante
de que el recipiente gaste la suma recibida para comprar bienes
del donador. Esto causa distorsiones, que son mayores cuando
el precio o las condiciones en el pais donador no son las
mejores.

5. Requisitos de Depdsito por Adelantado. Los importadores son
requeridos para depositar fondos (en el banco central, en un
banco comercial o en otra parte) en una cantidad proporcional al
valor de los bienes importados, sin devengar intereses y en un
periodo de tiempo dado (generalmente antes de la recepcion de

80



los bienes), con la consiguiente carga financiera para el
importador. Esto equivale a una tarifa que puede ser facilmente
calculable.

. Compras gubernamentales. El gobierno compra una gran
cantidad de bienes y servicios, y usualmente prefiere comprarlos
domésticamente que el equivalente extranjero al mismo precio o
aun si éste tiene un precio menor. Los gobiernos recurren a una
serie de técnicas encaminadas a limitar la oportunidad de
productores foraneos para suministrar bienes al sector publico.
Todo ello es similar a una discriminacion en favor de los
productores domésticos, lo cual restringe las importaciones.

. Formalidades para la Liberacion Aduanera. Estan conectadas
con la imposicion de tarifas, tales como la clasificacion vy
evaluacion de las mercancias en transito en las aduanas y otras
formalidades burocraticas. La aplicacion mas rigida de estas
formalidades dificulta el comercio e involucra costos para los
importadores.

. Regulaciones Técnicas, de Seguridad, Salud y de Otro Tipo. Los
paises frecuentemente tienen diferentes regulaciones, y esto es
por si mismo un impedimento para el comercio internacional, ya
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que los productores tienen que soportar la carga adicional de
hacer los productos conforme a las diferentes regulaciones, de
acuerdo al pais de destino. Ademas un pais puede usar estas
regulaciones para reducir e inclusive detener las importaciones
de ciertas mercancias de determinados paises, por ejemplo, al
revisar con particular meticulosidad, o aun el emitir regulaciones
que evitan el aceptar ciertos bienes foraneos. Esto es llamado
proteccionismo regulatorio.

. Ajuste de Impuestos en la Frontera. Los gobiernos usualmente
cobran un “impuesto de nivelacion de importaciones” sobre
bienes importados, igual a los impuestos indirectos cobrados en
casa para aquellos producidos domésticamente y viceversa, les
regresan a los exportadores los impuestos indirectos nacionales.
Esto puede causar distorsiones si el impuesto de nivelacion de
importaciones es mayor que el impuesto indirecto nacional (la
diferencia es un impuesto de importacién encubierto) o si la
suma regresada a los exportadores es mayor a la cantidad del
impuesto nacional indirecto (la diferencia es un subsidio a la

exportacion encubierto, Gandolfo, 2004).
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Los subsidios y apoyos otorgados por los gobiernos a los productores,
hacen que se pierdan las sefiales de mercado y cuando estan ligados
a la produccién hacen que ésta sea mayor a las necesidades del
mercado. Esto sucede porque al existir un precio minimo relevante, o
sea que esta por encima del precio de equilibrio de mercado, los
consumidores reciben la sefial de comprar menos producto y los
productores la de ofertar una mayor cantidad, creandose un excedente
de produccion (Mankiw, 2004). La sobreproduccion resultante
desploma los precios de los productos agricolas, debido a la baja
elasticidad de la demanda de éstos. Este problema se tiene en los
paises desarrollados que tienen fuertes subsidios a sus productores

como los Estados Unidos y la Unién Europea.

El caso mas frecuente de restriccion del comercio internacional esta
relacionado con el dumping (Boudreaux 2008). La Organizacion
Mundial de Comercio define al dumping como la exportacion de un
producto a un precio menor al que normalmente cobra en el mercado
domeéstico'”. El dumping es una discriminacién internacional de precio,
no es necesariamente un sinbnimo de una barata, como

frecuentemente se piensa, por el contrario, puede ser una forma de

17 http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm Consultado el 19 de abril de 2008.
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maximizar las ganancias. En general hay tres tipos de dumping que

pueden distinguirse:

1. El dumping esporadico, como su nombre lo indica, ocurre
ocasionalmente cuando un productor tiene inventarios que no ha
podido vender y quiere deshacerse de ellos sin dafar el mercado
domeéstico, por lo que los vende al exterior a precios reducidos.
Este es el tipo mas cercano a la venta por debajo del costo.

2. El dumping predatorio, que tiene lugar cuando un productor
vende mas barato que sus competidores en un esfuerzo por
eliminarlos. Por supuesto que este productor sufre pérdidas,
pero en caso de éxito puede elevar el precio al nivel de un
monopolio, cuando los competidores han salido del mercado.
Por lo tanto, este dumping es sélo temporal.

3. El dumping persistente, que es iniciado por un productor que
disfruta de cierto poder monopolistico y explota la posibilidad de
discriminar precios entre los mercados doméstico y foraneo para

maximizar sus ganancias (Gandolfo, 2004).

Aquellos que usan la teoria del dumping para promover politicas

contra los precios de importaciéon usan dos argumentos, ya sea por
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separado o juntos. El primero es que es injusto para los productores.
Es segundo se refiere a que es injusto para los consumidores

(Boudreaux 2008).

En el primer caso es necesario decidir si los consumidores existen
para apoyar a los productores o si los productores existen para
satisfacer a los consumidores. Es cierto que si los productores no
existieran, o sea que si la economia tuviera pocas o ninguna industria,
compainiia, ni trabajadores que suministraran bienes y servicios a los
mercados seriamos muy pobres. Pero las politicas deben juzgarse por
el beneficio que proporcionan a los consumidores y no viceversa. En
ultima instancia, los productores son valiosos para una economia sélo

si satisfacen los deseos de los consumidores.

Para Boudreaux (2008) también resulta erroneo el suponer que los
bajos precios conlleven a la formacién de monopolios o que las
industrias subsidiadas desplacen a las eficientes. El Unico argumento
valido para romper las reglas a favor del libre comercio es la
necesidad de los gobiernos de proveer a sus ciudadanos con una
defensa nacional confiable. Se plantean los criterios para definir si una

industria debe ser protegida en funcién de dichos intereses:
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. La produccién de dicha industria es importante para la provision
de la defensa nacional, significando, entre otras cosas, que hay
muy pocos bienes disponibles domésticamente para substituir
ese insumo.

. Si esta industria falla domésticamente no puede ser reiniciada
rapidamente y a un costo razonable.

. Los posibles paises aliados no produciran este producto en
cantidades suficientes para que el gobierno doméstico lo use en
el evento de una guerra,

. El bien no puede ser almacenado a un costo suficientemente

bajo.

La produccion agricola doméstica de cultivos basicos cumple con

estos criterios. Por ello, la mayoria de los paises desarrollados aplican

medidas proteccionistas. A pesar que el dumping puede beneficiar a

los consumidores, crea distorsiones e ineficiencias, cuyos efectos

negativos sobre el sector agricola se discuten mas adelante. La

necesidad de combatir el dumping ha sido reconocida desde hace

varias décadas y en el marco del GATT, en la llamada “Ronda de
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Kennedy” (1964-67) se llegd a un Acuerdo Anti-Dumping'® (Gandolfo,

2004).

La depresion estructural de los precios asociada con el dumping
agricola que proviene principalmente de los Estados Unidos, tiene dos
efectos principales sobre los agricultores mexicanos que cultivan
productos en competencia. En primer lugar, las importaciones por
debajo de los costos desplazan a los agricultores de sus mercados
locales. Si los agricultores no tienen acceso a un sistema de soporte
con subsidios y créditos, tenderan a abandonar sus tierras por la
incosteabilidad de sembrarlas. Cuando esto sucede, se reduce la
economia rural enviando a la poblacion rural a una emigracion
causada por el comercio. En segundo lugar, los agricultores de Sonora
que deseen vender sus productos a exportadores encuentran sus
mercados globales minados por la politica del “precio global”’

deprimido.

"8 Ver: http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm
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Dumping global

Para poder combatir la nociva practica del dumping es necesario
identificarlo y cuantificarlo. El margen de dumping (usando el método
1'% en el caso del trigo aumentoé de 28% en el 2003 al 31% en 2004
(Figura 11). Debido al marcado incremento del precio del trigo el
dumping desaparecié a partir de 2006 y no se espera que vuelva a

presentar en el préximo quinquenio.
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Figura 11. Margen de dumping en las exportaciones norteamericanas de
trigo, maiz y algodon en el periodo 1990-2004 (%).
Fuente: Elaboracidn propia con datos de Murphy et al., 2005.

"% La metodologfa para el calculo se encuentra en el Apéndice 2
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Miles de millones de pesos 2003

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Figura 12. Sonora. Pérdidas de los agricultores de trigo originadas por
el dumping de las exportaciones agricolas norteamericanas, 1990-2005
(millones de pesos de 2003)

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON 1980-2005 y Murphy et al.,

2005.

El maiz se vendié en promedio 10% por debajo de su costo de
produccion en 2003, este margen creci6é para 2004. El caso mas grave
es el algodon que en 2003 se exportd a un precio promedio 47% por
debajo de su costo de produccion con un incremento del dumping a

partir de 2004 (Figura 11).

Se calcula que la_practica comercial desleal del dumping les ha

causado pérdidas a los agricultores trigueros sonorenses por
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cerca de doce mil millones de pesos (términos reales en pesos de

2003) entre 1990 y 2005 (Figura 12).

350 |l Trigo
0 Maiz

250

150

50 1

millones de US$

-50 1994 1995 1996/ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

-150

-250

Figura 13. México. Calculo del subsidio real aplicado a las
exportaciones de maiz y trigo de los Estados Unidos a México por el
método 1.
La pérdida entre 1994 y 2004 equivale a 2,852 millones de UD$ para México.

Fuente: Elaboracioén y célculos propios con base en datos de FAO; FAOSTAT,

http://apps.fao.org

Calculando por el método 1, el subsidio real de las exportaciones de
maiz y de trigo de los Estados Unidos a México sumé la cantidad de
2,852 millones de ddlares para el periodo comprendido ente 1994 y

2004 (Figura 13), mientras que usando el método 2, este subsidio se
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contabilizé en 2,915 millones de délares (Figura 14). Para dar una
mejor idea de lo cuantioso de estos subsidios, cualquiera de las dos
cantidades citadas es superior al monto anual total de la suma de
Procampo, Alianza para el Campo y los apoyos para la

comercializacion, los principales programas agropecuarios.
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Figura 14. Calculo del subsidio real aplicado a las exportaciones de
maiz y trigo de los Estados Unidos a México por el método 2, 1994-2004
(millones de US$)

La pérdida entre 1994 y 2004 equivale a 2,915 millones de USD$ para México
Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos de FAO; FAOSTAT,

http://apps.fao.org.
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Figura 15. Precio medio rural real del trigo en Sonora, 1990-2005
(Pesos * ton™, precios de 2003)
Fuente: Elaboracién propia con datos del SIACON 1980-2005, deflactados con el

INPP de Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Pesca (Presidencia de la Republica,
2006).

El efecto nocivo del dumping comercial norteamericano se puede ver
reflejado en el precio real que recibieron los productores trigueros

sonorenses, que se redujo en 56% entre 1990 y 2005.
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Las companias transnacionales comercializadoras de granos.

Las companiias trasnacionales comercializadoras de granos (CTCG)
no solo juegan un papel fundamental en el mercado internacional de
los granos y sus derivados, sino también en la definicion de las
politicas agricolas de los Estados Unidos y de otros paises (ver Figura
16). La legislacién agricola norteamericana, conocida comunmente
como “Farm Bill” es hecha por el Congreso en coordinacién con el

Poder Ejecutivo.

Las CTCG tienen varias formas de influir y beneficiarse con dicha
legislacion, las cuales a veces son muy sutiles. Una de las principales
formas es a través de las asociaciones agricolas, de las cuales forman
una parte prominente. Las asociaciones influyen tanto en el Congreso,
como en el Poder Ejecutivo a través de las contribuciones que hacen a
las campafias politicas, de las promesas de votos cuando las
elecciones estan cercanas y a través del poderoso cabildeo que
ejercen. Esa es una de las formas mas usadas por las CTCG, ya que
ejercen su influencia sin mostrarse directamente y pretendiendo

representar los intereses de los productores.
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Las CTCG también hacen donaciones a partidos y candidatos, lo que
les proporciona influencia tanto en el Congreso, como con en el Poder
Ejecutivo, en ocasiones también hacen cabildeo directo. Otra forma de
intervenir es cuando sus ejecutivos, ex ejecutivos y personas
fuertemente relacionadas con ellos ocupan importantes puestos dentro
del Departamento de Agricultura. Estos métodos les han otorgado una
poderosa influencia tanto en el Congreso como en el Poder Ejecutivo,
para hacer que los subsidios a la produccion agricola, especialmente
la de granos, permanezcan altos y que se otorguen también subsidios

para la comercializacion de estos.

Ya se ha mencionado que los subsidios otorgados a los productores
de granos distorsionan las sefales de mercado, ya que buena parte de
ellos se utilizan para el mantenimiento del ingreso del productor. Al
fijar un precio minimo significativo, es decir, que se encuentra por
encima del precio de equilibrio del mercado, se le da la sefal al
agricultor de producir mas de la cantidad demandada por mercado,
mientras que los consumidores al tener un precio mas elevado en

precio de equilibrio, demandan una cantidad menor.

Lo anterior origina un excedente, o sea una sobreproduccion, la cual

es adquirida a bajos precios, generalmente subsidiados, por las
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CTCG, las cuales pueden beneficiarse en varias formas. Una de ellas
es al comercializar el grano a un precio mayor en mercados
nacionales o internacionales, obteniendo una ganancia. Si el precio
vigente en los mercados nacional o internacional es menor al de
adquisiciéon, las CTCG reciben un subsidio que les permite
comercializar éste grano excedente obteniendo una comisiéon o una
ganancia. Cuando ocurre esta ultima situacion, la cual es bastante
frecuente, el grano es vendido en el mercado internacional a un precio
inferior al de su costo de produccién, originando un dumping

comercial, originando el desplome de los precios internacionales.

El grano adquirido a bajos precios, se puede utilizar como una materia
prima barata para su industrializaciéon, obteniéndose una mayor
ganancia al comercializar los productos transformados. Un ejemplo de

ello es el jarabe de maiz de alta fructosa.

Estas actividades de industrializacion son tan redituables que han
crecido enormemente, haciendo que éstas compafias sean ahora
gigantes agroindustriales. Por lo menos una de ellas, Archer Daniels
Midland (ADM), ha abandonado las actividades de comercializacion
para enfocarse en la transformacion y se ha convertido en la mayor

productora de etanol en los Estados Unidos.
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Figura 16. Papel de las Compaiiias Transnacionales Comercializadoras
de Granos (CTCG)
Abreviaturas: CTCG: Companias Trasnacionales Comercializadoras de Granos;

CBOT: Chicago Board of Trade; PT: Productos Transformados.
Fuente: Elaboracioén propia basado en informacion de Morgan (2000) y Kneen

(2002).

Las CTCG también obtienen ganancias a través de la especulacion en
la bolsa de fisicos de Chicago (CBOT). A lo largo de los afios han

desarrollado un sofisticado sistema de inteligencia que les permite
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tener la mejor informaciéon disponible sobre la situaciéon agricola

mundial.

Esto, que es esencial para la comercializacion de granos, hace que
puedan operar rentablemente en el mercado de futuros. Varias de
ellas poseen subsidiarias de administracion de riesgos, lo que
incrementa sus ganancias. Cada vez que un agricultor
norteamericano, mexicano, o de otra nacionalidad requiere una
cobertura de riesgos parte de las utilidades terminaran en los

corporativos de las CTCG.

Las mencionadas actividades y el desarrollo de las CTCG han sido
documentados en detalle por Morgan (2000) y para el caso especial

de Cargill por Kneen (2002).

Una de las formas para demostrar que las mencionados CTCG son
las principales beneficiarias de estas politicas agricolas es el hecho de
que una gran cantidad de agricultores de todo el mundo, generalmente
pequefios, incluyendo los norteamericanos, han dejado esta actividad
por ser incosteable. Por el otro lado, las CTCG, que en su mayoria
tienen base en los Estados Unidos, han visto incrementados sus

ingresos de manera exponencial en los ultimos afos (Murphy et al.,
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2005).

Una manera eficaz de contrarrestar el enorme poder de mercado de
las CTCG es a través de organizaciones nacionales comercializadoras
de granos como el Canadian Wheat Board o como lo fue el Australian
Wheat Board, que entre otros factores, debe su desaparicion a

maniobras de las CTCG.
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CAPITULO 8.

FACTORES INTERNOS QUE AFECTAN LA COMPETITIVIDAD

La baja competitividad de la agricultura mexicana también tiene varias
causas endogenas, dentro de las cuales el margen de valuacién del
peso mexicano juega un papel muy destacado. Las altas tasas de
interés 'y el elevado nivel de reservas internacionales,
fundamentalmente doélares, han originado una sobrevaluacion del
peso, que como puede observarse en la figura 17, guarda una
estrecha relacion con el déficit de Ila balanza comercial

agroalimentaria.

La sobrevaluacion de cualquier moneda se convierte en un impuesto a
los exportadores, no sélo del sector agroalimentario, sino de cualquier
sector, restandoles competitividad, a la vez que favorece las
importaciones, originando déficits comerciales, que en el siglo pasado
fueron causa de numerosas devaluaciones y crisis econdmicas. La

crisis econémica mundial originé en 2008 una devaluacion del peso, lo
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que favoreci®6 mas a

importaciones.
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Figura 17. México. Relacién entre Balanza comercial y Tipo de Cambio

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos de INEGI.
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Existen varios factores que reducen la rentabilidad de la produccion

agricola de Sonora, entre ellos destaca el agravamiento de los
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términos de intercambio entre los productos agricolas y los insumos

utilizados.

Como puede observarse en la Figura 18, los precios de los productos
agricolas en México han aumentado en menor proporcion debido a los
precios internacionales presionados hacia la baja por los subsidios
otorgados por el gobierno norteamericano, y los precios recibidos por
los productores sonorenses han disminuido constantemente (Figura
15), mientras que el resto de los productos ha aumentado en mayor

proporcion.

A diferencia de los precios de los productos agricolas, que en términos
reales han disminuido, los insumos utilizados para su produccion han
aumentado considerablemente y en mayor medida que en otros
sectores (Figura 18). Si los precios de los productos bajan y los
insumos aumentan, el resultado es la reduccion de la rentabilidad de la
produccion agropecuaria, como se muestra para el caso del trigo en la

Figura 19.

Los apoyos gubernamentales no alcanzan a cubrir la totalidad de los
costos de produccion, sino Unicamente los costos directos o costos de

operacion, lo que explica la descapitalizacion de los productores. Al
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tampoco cubrirse las externalidades negativas originadas por la
agricultura como son la contaminacion de los suelos, de las aguas y
del aire y los dafios a la salud, especialmente de los trabajadores
agricolas, los costos originados deben ser cubiertos por los afectados

y por la sociedad.
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Figura 18. indices general y del sector primario de precios al productor
en el periodo 1993-2011.
Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco de México www.banxico.org.mx

Los productores identifican este problema de varias maneras, refieren

que hace una década podian pagar su avio con tres y medio
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toneladas, mientras que ahora requieren mas de cinco; cada ciclo de
cultivo les cuesta mds trabajo comprar los insumos necesarios para la

produccidn.

Ademas las tasas de interés, costos de transportacion y otros servicios
necesarios para la produccidn agropecuaria son mas costosas en
Meéxico que en los Estados Unidos, lo que también explica

parcialmente la menor competitividad de nuestro pals.
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Figura 19. Costos de operacion e ingresos promedio por hectarea de
los productores de trigo de Sonora de los ciclos 1990/1991 a 2004/2005.
Fuente: Elaboracion propia con datos de AOASS.
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Los productores sufren este deterioro de los términos de intercambio,
es decir la mayoria de los productos y servicios que compran, dejando
aparte los insumos, sus alimentos, vestimenta, articulos para el hogar
y demas bienes y servicios necesarios para su subsistencia, le
cuestan cada vez mas kilos del maiz, trigo o cartamo cosechado

(Figura 19).
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CAPITULO 9.

EL TRIGO EN MEXICO

El cultivo de trigo en México fue introducido por los espafioles y desde
entonces ha ganado relevancia. Durante la primera mitad del siglo XX,
México fue deficitario en la produccién de trigo. La aplicacién de los
resultados de la investigaciéon en trigo de la OEE conocida como la
“Revolucion Verde” fue impresionante, y se empieza a notar desde
inicios de 1950s. Por lo que entre 1952 y 2006 se tuvo un incremento
promedio anual de 3.4%, con los que los rendimientos se

quintuplicaron (506% de aumento total).

Esto le permiti6 a México alcanzar la autosuficiencia alimentaria en
las décadas de los 1960s y los 1970s%°, pero polarizé atin mas la
situacion de los agricultores, relegando a la mayoria de ellos al nivel
de subsistencia, porque al mismo tiempo que la investigacion se
dedicaba al fomento de la agricultura intensiva también lo hacian
los recursos gubernamentales, aportandoles infraestructura, crédito,

seguro y asistencia técnica.

P Estaes la principal explicacién de la competitividad positiva del trigo mexicano en esos afios.
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A partir de los 1970s México ha sido importador de trigo,
especialmente de las variedades suaves utilizadas para la fabricacion
de panes. Paraddjicamente, México también ha sido exportador de
trigo, de las variedades duras, pues como se explicara posteriormente,
Sonora, el principal estado productor, siembra principalmente estas

variedades.

La produccion continué incrementandose en la década de los 1970s y
la primera mitad de los 1980s, pero la competitividad del trigo se
vuelve negativa desde inicios de los 1970s (Figuras 8 y 20). Esto se
debe a que en este lapso la demanda crecié mas rapidamente que la
produccion estimulada por el gran auge econémico que vivid México

hasta inicios de los 1980s.

Como consecuencia las importaciones de trigo crecieron, alcanzando
un déficit superior al milléon de toneladas en 1979. En esta década, se
presentd el agotamiento de la estrategia de desarrollo basada en el
proceso de sustitucion de importaciones, iniciada en los afios
cuarentas, lo cual provoco un endeudamiento externo por la necesidad
de importar bienes de capital para el crecimiento industrial. La
insuficiente generacién de divisas del sector agropecuario y del

turismo, se agregd para crear severos problemas de la economia
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mexicana a partir de 1982. A manera de alternativa, se inicia el
siguiente afio una politica de liberalizacion comercial, que se acelera
en 1986 tras el ingreso de México al GATT. (Caballero, 1991, OECD,

2005).

Como resultado de este cambio de enfoque econémico, en 1989 se
reorientan las politicas agricolas para modernizar la agricultura y
reforzar el papel de los mercados. Estas reformas buscaron
incrementar la eficiencia en el uso de los recursos al limitar los
aumentos de precios mediante importaciones de productos mas
baratos y con ello acrecentar el bienestar de la poblacién. Los cambios
estructurales incluyeron la desregulacion del sector agro-alimentario
mediante la desaparicion y privatizacion de organismos y de empresas
publicas de transformaciéon y comercializacion de productos agricolas

(OECD, 1997).

Esta falta de apoyos, combinada con el deterioro de los precios del
trigo (Figura 15), desalentd la produccion de este cereal a partir del
1986, donde se puede ver una clara disminucion en la superficie

sembrada y produccion (Figuras 22 y 24).
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Figura 20. México. Ventaja Competitiva Revelada Aditiva del trigo mexicano

en relacién al mundo, 1961-2007

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos de FAO; FAOSTAT,

http://apps fao.org/

Otra forma de examinar la competitividad del trigo mexicano y los
factores citados anteriormente, es a fravés de la balanza comercial
(Figura 21), en donde se observa que durante la década de los
sesentas, México era autosuficiente y en ocasiones con una balanza

positiva.

La situacion se deteriora a finales de los ochentas, lo que coincide con

la apertura comercial y se agrava durante la vigencia del TLCAN,
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especialmente a partir de la apertura total para el trigo en 2003. Si
también se toma en cuenta que el area de trigo sembrada en México
ha tenido un declive constante desde mediados de los ochentas
(Figura 22), se puede inferir una continua pérdida de la competitividad

del trigo mexicano.
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Figura 21. México. Balanza comercial del Trigo, 1961-2009 (millones de

ddélares)

Fuente, FAO, FAOSTAT, 1961- 2006. http:/faostat.fac.org/ y SIAP, 2010.
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El cultivo de trigo en México fue introducido por los espanoles y desde
entonces ha ganado relevancia. A diferencia de los Estados Unidos,
se desarrolla principalmente bajo condiciones de riego como puede

observarse en la Figura 22.
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Figura 22. México. Superficie sembrada con trigo en el periodo 1980 — 2010

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON 2010.

Segun el Censo Agropecuario de 2007 se tienen 53,575 unidades
productivas que siembran trigo. Su superficie promedio sembrada es
cuatro veces superior a la del maiz (12.07 ha), con una variacién
estatal entre 1.4 ha (Oaxaca) y 50.8 ha (Sonora). Casi las dos terceras

partes de la produccion se efectua en el ciclo Otofio-Invierno.
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En el periodo de 1980 a 2010 han ocurrido grandes variaciones en la
superficie sembrada de este grano (Figura 22), explicadas
principalmente por los cambios en el area bajo riego, ligados a la
disponibilidad de agua en las presas y a la rentabilidad del cultivo. De
1980 hasta 1986 se observé una tendencia al alza, teniéndose el
maximo histérico en este udltimo afio con casi 1.3 millones de

hectareas bajo cultivo.

Desde entonces y hasta 2004, la direccién fue opuesta, con una
superficie minima en 2004 de poco mas de medio millén de hectareas,
debido al fuerte decremento en Sonora y Sinaloa. A partir de 2005 se
tiene una pequefa recuperacion en el area debido a una mayor
disponibilidad de agua en las presas del noroeste y los mejores

precios del trigo obtenidos por los productores a partir de 2006.

En el lapso citado, entre 1994 y 1996 se tuvieron las mayores areas
sembradas bajo condiciones de temporal. EI menor atractivo del
cultivo del trigo bajo este régimen puede ser explicado por los bajos
rendimientos que se obtienen (Figura 23), ya que generalmente se

realiza en terrenos pobres con precipitaciones escasas.
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Figura 23. México. Rendimientos de trigo bajo condiciones de riego y

temporal en el periodo 1980 — 2010

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIACON 2010.

Desde 1980 hasta 2010, los rendimientos bajo condiciones de
temporal han aumentado un 50%, lo que implica 1.4% anual. Los
rendimientos en irrigacion son aproximadamente tres veces mayores a
los anteriores, se han incrementado en el mismo lapso un 43%,

equivalente a 1.3% anual (Figura 23).

En ambos casos estos aumentos son inferiores al crecimiento de la
poblacién y no lograban compensar las alzas en los insumos en la

etapa cuando los precios permanecian bajos. Esto también explica la
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disminucion en la rentabilidad del cultivo y la consecuente disminucidn

en su siembra.

Si consideramos la mayor superficie y los rendimientos superiores,
resulta sencillo explicar que la mayor produccion de trigo se tiene en
las regiones irrigadas, en promedio un 92% en el periodo 1980-2010
(Figura 24). El declive en produccién en las ultimas dos décadas ha
sido menos pronunciado que el de la superficie sembrada, ya que ha
sido amortiguado por los incrementos en rendimiento. Sus variaciones

reflejan principalmente los cambios en la superficie cosechada.
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Figura 24. México. Produccion de trigo en el periodo 1980-2010.

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIACON 2010.
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En el ambito nacional la produccion se encuentra bastante
concentrada. Como se observa en la figura 25, Sonora fue el mayor
productor de trigo en 2010, al igual que lo ha sido durante las pasadas
tres décadas, seguido por Baja California, Guanajuato y Tlaxcala. Las
causas de esta la gran 4rea que Sonora ha dedicado al cultivo del trigo

por varias décadas seran explicadas a continuacion.
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Figura 25. México. Distribucion de la produccion de trigo en 2010.

Fuente: Elaboracidn propia con datos del SIACON 2010.
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CAPIiTULO 10.

EL TRIGO EN SONORA

La preeminencia del trigo de Sonora

Como acaba de ser descrito, Sonora es el mayor productor de trigo de
la Republica mexicana y lo ha sido por varias décadas. Parte de la
explicacion esta en su gran productividad, ya que su rendimiento por
hectarea ha sido o esta dentro de los mas altos (figura 26), sélo
superado en ocasiones por Baja California y por Guanajuato, por lo
que se puede inferir que la conjuncidn de las condiciones
agroclimaticas y tecnoldgicas prevalecientes en las regiones donde se
siembra trigo en Sonora aunada a las politicas gubernamentales de

fomento son favorables.

En la figura 26 se muestra que el rendimiento de trigo de Sonora
también ha sido consistentemente mas alto que el promedio de México

y ha sido generalmente mas del doble de los obtenidos por los
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Estados Unidos y por Canada, nuestros principales socios
comerciales. Es conveniente volver a recalcar que en Sonora el area
sembrada es irrigada, mientras que nuestros socios del TLCAN lo

cultivan en temporal.
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Figura 26. Rendimiento del trigo en Sonora y los promedios nacionales
de Canada, Estados Unidos y México en el periodo 1982 — 2006.
Fuente: Elaboracioén propia con datos de FAOSTAT, del D.D.R. 148 y del SIACON

1980-2006.
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La predominancia de Sonora no puede ser explicada en base a los
costos de produccion por tonelada, ya que en otras regiones se tienen

costos menores (Figura 27), como el caso del segundo productor,

Guanajuato.
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Figura 27. México. Comparativo de costos de la produccion de trigo en
diferentes condiciones en el ciclo 2005-2006.
Abreviaturas de las condiciones de produccion: G: Riego con gravedad, B: Riego
por bombeo T: Temporal. F: fertilizado. M: Uso de semilla mejorada.

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP.
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La gran produccion triguera sonorense se debe, a una conjuncion de
factores: condiciones climaticas favorables, una abundancia de tierras
de buena calidad, con riego y mecanizables, a un gran apoyo

gubernamental y productores que han aprovechado estos factores.

El cultivo se efectua en el sur del estado, especialmente en el Valle del
Yaqui y en menor medida en el Valle del Mayo. El Valle del Yaqui fue
el sitio del mejoramiento de las variedades de trigo de alto rendimiento

y del paquete tecnoldgico para explotar su potencial.

Ademas de los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la
infraestructura y en la investigacion agricola, el trigo sonorense se ha
beneficiado de un generoso subsidio a la comercializacién que permite
que la produccion sea exportada, comercializada en los centros de

consumo, que se encuentran bastante alejados, o usada como forraje.

México es deficitario en trigo, pero la mayoria del trigo sonorense no
corresponde a las requeridas por el mercado, lo que implica la

necesidad de exportarlo o de buscar otros usos, como el forraje.

Los productores justifican el hecho de sembrar variedades cristalinas

debido a su mayor tolerancia a enfermedades, por lo que se requieren
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variedades de grano blando con esas caracteristicas y politicas que

promuevan su siembra.

La investigacion necesaria para obtener las variedades necesarias se
ve obstaculizada por la carencia de recursos, especialmente humanos,

ya que los investigadores en la zona estan cercanos a su jubilacion.

Los agricultores del Valle del Yaqui

Dentro de los productores entrevistados no se encontrd un patron de
especializacion en la siembra de cultivos, ya que alternan la superficie
sembrada, tanto dentro del mismo ciclo de cultivo (se siembra
predominantemente en Otofio-Invierno, por la disponibilidad de agua),

como entre ciclos de cultivo.

Como se observa en la Figura 28, el 80.6% de los productores
entrevistados siembran mas de un cultivo, de los cuales predomina el
caso del trigo (85%), seguido por el cartamo (41%) y por el algodon

(33%).
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El nimero de productores no se correlaciona con la superficie total
sembrada que en funcion de los datos de 2005 tendria el siguiente

orden: trigo, maiz, garbanzo, cartamo y algodon.
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Figura 28. Sonora. Cultivos sembrados por productores de granos en el Valle

del Yaqui (porcentaje de los productores).

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuestas.
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El cultivo del trigo en el Valle del Yaqui.

El cultivo del trigo es uno de los que representan mayor seguridad
para el productor, por las razones siguientes: el conocimiento que
posee del mismo debido a la tecnologia generada por los centros de
investigacion y la difusion que ésta ha recibido; la diversidad de
variedades disponibles, los rendimientos obtenidos, por contar con un
mercado relativamente seguro, los apoyos gubernamentales recibidos
y la tolerancia a las enfermedades, en especial de los trigos duros,

entre otras consideraciones.

Por todo ello la superficie promedio sembrada en el Valle del Yaqui
desde 1982 al 2003 fue de 151,272 hectareas, sin embargo se notan
decrementos en los ciclos 1986-87, 1990-91, 1995-96 y 2003-2004,

observandose incrementos importantes a partir de 1999.

La disminucién en la segunda mitad de la década de los noventa se
relaciona con la falta de agua en la presa, empero es a partir del afio
2000 en que la superficie se incrementd, lo que aparentemente
presenta una contradiccion ante la escasez de agua, la explicacién al
respecto es que al no establecerse segundos cultivos a partir de
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1997-1998, este cultivo quedd como el de preferencia para la mayoria
de los productores (Sanchez, 2005). En la figura 29, se muestra el

comportamiento de la superficie sembrada con este cereal.
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Figura 29. Superficie sembrada con trigo en el Valle del Yaqui en el
periodo 1982-2005.
Fuente: Elaboracién propia con datos del D.D.R. 148 y SAGARHPA.
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Rendimientos del trigo

En la figura 26, se observa que los rendimientos promedio durante los
ultimos 20 afios no tienen aumentos significativos como para
compensar el incremento en los costos de produccién. Sometiendo
los datos graficados a un analisis de regresién nos arroja la tendencia
de un aumento promedio de soélo 47 kilogramos por afio en el periodo
1982-2003, sin que se vislumbre la posibilidad de mayores
incrementos, ya sea por mejores variedades o por innovaciones

tecnoldgicas.

Los rendimientos de trigo encontrados en el Valle del Yaqui para el
ciclo de cultivo 2004-2005, oscilaron entre las 5 y las 7 toneladas por
hectarea (ver Figura 30), sin que exista una relacion entre los
rendimientos obtenidos y la superficie cosechada. ElI mejor
rendimiento lo obtuvo un agricultor con superficie media (54 hectareas
sembradas), mientras que los menores rendimientos se encontraron
tanto en pequefos, como en grandes productores. Cabe hacer notar
que todos los rendimientos reportados son superiores al promedio

nacional (4.5 toneladas por hectarea para el ciclo 2003-2004), por lo
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que se confirma que la productividad de los agricultores sonorenses es

superior a la del promedio de los agricultores trigueros mexicanos.
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Figura 30. Rendimientos de trigo de agricultores del Valle del Yaqui en el

ciclo 2004-2005.

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo
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Caracterizacion de los productores de trigo

Para poder captar la diversidad de productores de trigo existentes en
Sonora, se entrevistaron a integrantes de la USPRUSS, que son
colonos y representan un sector de pequefios productores, y UCAC y
UCAY poseen un espectro de socios que abarca pequefios, medianos

y grandes productores.

Los productores entrevistados, en el ciclo Otofio-Invierno 2004-2005,
sembraron entre 10 y 134 hectareas de trigo, de las que obtuvieron

entre 5y 7 ton*ha™ (Figura 30).

Su escolaridad esta entre haber cursado la primaria (20%), pasando
por secundaria y preparatoria (13% en cada uno de estos niveles)
hasta tener una licenciatura, que constituye el grupo mas numeroso
(53%). El rango de edad va de los 37 a los 73 afios, lo que implica
diversos grados de experiencia. Las dos terceras partes se dedican

exclusivamente a la actividad agropecuaria.
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Estratificacion de productores de trigo

Basados en el costo unitario de operacion (costo de operacidon por
hectéarea dividido entre el rendimiento por hectdarea), tomando como
Iimite el precio del trigo (que incluye 200 Pesos*ton” de apoyo
complementario al ingreso objetivo) considerado por la AOASS (1,800
Pesos*ton”), y en los rendimientos por encima o por debajo de la
media de muestreo (5.9 ton*ha'), se plantea para los productores de

trigo entrevistados la separacion en cuatro estratos?':

* Productores de altos costos y bajos rendimientos.
* Productores de altos costos y altos rendimientos.
* Productores de bajos costos y bajos rendimientos.

* Productores de bajos costos y altos rendimientos.

Las caracteristicas generales de los productores de cada uno de estos

estratos se pueden observar en el Cuadro 1.

2! Para mayores detalles consultar el Apéndice 4.
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Productores de altos costos y bajos rendimientos

Los productores de altos costos y bajos rendimientos en su mayoria
poseen una licenciatura con una edad cercana a los 50 afios, cuya
dedicacion exclusiva a las actividades agricolas tiende a estar
asociada a la siembra de grandes superficies (128 hectareas).
Presentan la mayor diferencia entre el costo de operaciéon con
maquinaria propia (2,300 Pesos*ha”) y al usar maquila (2,389

Pesos*ha™). Su rendimiento promedio es de 5.3 ton*ha™.

Cuadro 1. Caracteristicas de los diferentes estratos de productores de trigo

en el Valle del Yaqui, Sonora.

Caracteristica ACBR* ACAR BCBR BCAR
Edad (afos) 50 48 48 58
Escolaridad Licenciatura | Licenciatura | Secundariay | Preparatoria
(moda) Preparatoria

Licenciatura
Superficie (ha) 49.5 63 10 69.3
Rendimiento (ton 53 6.0 5.7 6.5
ha™)
Costo con 2,300.00 1,988.72 1,5639.27 1,622.12
maquinaria propia
(Pesos ton™)
Costo con maquila 2,389.39 2,017.95 1,584.02 1,624.32
(Pesos ton™)
Precio de venta 1,737.50 1,681.67 1,700.00 1,865.00
(Pesos ton™)

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.
“ACBR, Productores de altos costos y bajos rendimientos; ACAR, Productores de
altos costos y altos rendimientos; BCBR, Productores de bajos costos y bajos
rendimientos; BCAR, Productores de bajos costos y altos rendimientos.
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Productores de altos costos y altos rendimientos

Para los productores de altos costos y altos rendimientos se tienen
dos grupos, en uno de ellos se sitdan profesionistas relativamente
jovenes (40 anos) que siembran superficies entre las 20 y 100
hectareas, y se dedican exclusivamente a las labores agricolas. Por
otro lado, se tienen agricultores de mayor edad (65 afios) y menor
escolaridad (primaria), que se dedican exclusivamente a las
actividades agricolas si tienen buena superficie para sembrar (70
hectareas), o pueden tener otra actividad econdmica si siembran
superficies menores (20 hectareas). Su costo unitario directo al usar
maquinaria propia es de 1,999 Pesos*ha”, y con maquila 2,018

Pesos*ha™, con un rendimiento medio de 6 ton*ha™.

Se considera que este estrato esta mas dispuesto a tomar riesgos
(Ellis, 1988), expresados por una mayor inversion en sus cultivos, y
con ello obtienen mejores rendimientos debido a su mayor escolaridad

0 a la mayor experiencia como productores.
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Productores de bajos costos y bajos rendimientos

En el caso de los productores de bajos costos y bajos rendimientos,
tienen pequefias superficies para siembra (10 hectareas), se dedican
exclusivamente a las labores agropecuarias, tienen educacién media
(secundaria o preparatoria) y una edad media de 48 afios. Obtienen
5.7 ton*ha™ y tienen los costos unitarios directos mas bajos, 1,539

Pesos*ha™ con maquinaria propia y para maquila 1,584 Pesos*ha™.

Al depender exclusivamente de los ingresos generados por las
actividades agricolas y debido a que poseen una pequefa superficie,
estos productores utilizan una estrategia de bajo riesgo, con un uso

subodptimo de insumos (Ellis, 1988).

Productores de bajos costos y altos rendimientos

En el ultimo estrato, los productores de bajos costos y altos
rendimientos cosecharon una media de 6.5 ton*ha” de trigo con un

costo unitario directo de 1,622 Pesos*ha™ usando maquinaria propia y
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casi de manera similar 1,624 Pesos*ha” contratando maquila.
Presentan una mayor variabilidad, ya que su escolaridad va de
primaria a licenciatura, con edades de los 35 a los 73 afos y
superficies sembradas entre 20 y 134 hectareas, que en su mayoria
tienen otras actividades econdémicas ademas de la agricola. Sin
embargo, el mejor rendimiento lo obtuvo un agricultor joven (35 afios),

con licenciatura y dedicacion exclusiva a las actividades agricolas.

Costos de operacion usando maquila

Mas del 64% de los productores entrevistados, tienen costos unitarios
de operacién superiores (productores de altos costos) al precio
promedio de venta estimado por la AOASS (1,800 Pesos*ton™). Si se
considera el ingreso objetivo (1,945 Pesos*ton™), atn la mitad de los
productores tienen costos unitarios de operacion mas altos (la figura
31, que es para los productores con maquinaria propia, da una
distribucion similar). Estos productores sin rentabilidad se ubican tanto

dentro de los pequefios, como en lo que siembran grandes
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superficies. Los factores que mas contribuyeron a la elevacion de los

costos fueron:

Cantidad de semilla sembrada

Costo de las labores culturales

Costo de la fertilizacion

Costo del combate de plagas y enfermedades

Costo del agua

Costos de operacion usando maquinaria propia

En la figura 31 se muestra que cerca del 57% de los productores
entrevistados tienen costos de operacion superiores (productores de
altos costos) al precio promedio de venta estimado por la AOASS
(1,800.00 Pesos*ton™), lo que es ligeramente inferior a los productores
que usan maquila. Al tomar como referencia el ingreso objetivo (1,945
Pesos*ton™, representado por la linea punteada en la figura 31),
todavia casi el 43% tienen costos de operacién mas elevados. Al igual
que en el caso anterior, los factores que mas contribuyeron a la

elevacion de los costos fueron:
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Cantidad de semilla sembrada

Costo de las labores culturales

Costo de la fertilizacion

Costo del combate de plagas y enfermedades

Costo del agua

$3,000

$2,800

$2,600

$2,400

$2,200

$2,000

Costo unitario directo (ton/ha)

$1,800

$1,600

$1,400

[ 20 40 60 80 100 120 140

Superficie sembrada (ha)

Figura 31. Costo de operacion de trigo utilizando maquinaria propia.

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.

Como ya ha sido mencionado, estos costos de operacion por tonelada de trigo

producida sirvieron para realizar la estratificacién de productores.
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Los costos de operacion por hectarea en el cultivo del trigo

En lo que se refiere a los costos de operaciéon por hectarea
encontrados en el presente estudio, existen grandes diferencias entre
productores®, ya que para el ciclo de cultivo 2004/2005, se presentan
costos de operacién que van desde 7,740 Pesos*ha™ hasta los
15,395.00 Pesos*ha”. Cabe sefialar que estas diferencias estan
intimamente relacionadas con la cantidad de labores realizadas vy el

costo de las mismas.

La siembra en surcos comenzo6 a ser adoptada en la década de los
80s. Anteriormente la siembra al voleo requeria la utilizacién de una
mayor cantidad de semilla, tal vez por ello, una de las principales
diferencias que se pueden observar, es la que se presenta en funcion
de la cantidad de semilla utilizada por hectarea, que varia desde los
100 kg*ha™ hasta los 281 kg*ha™; lo que en esta Ultima situacion,
eleva el gasto en este rubro, sin que una mayor cantidad de semilla
sembrada esté relacionada con un rendimiento mas alto, debido entre

otros factores, a la ley de rendimientos decrecientes®®. Por el contrario,

2 para mayores detalles sobre la determinacion de los costos de cultivo consultar el Apéndice 5.
B Ver: http://es.wikipedia.org/wiki/Ley_de_los_rendimientos_decrecientes
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los mayores rendimientos fueron obtenidos con 120 kg*ha™ o menos.
En este rubro, los productores que tienen altos costos unitarios
directos siembran mayor cantidad de semilla (153.1 kg*ha™) que

aquellos que tienen bajos costos unitarios directos (139 kg*ha™).

En el caso de las labores culturales existen variaciones cuando estas
se realizan con maquinaria propia, que de manera general presenta un
costo menor si no se considera la depreciacion de la maquinaria y el
mantenimiento, mientras que en el caso de aquellos productores que
tienen la necesidad de arrendar maquinaria, su costo por este
concepto se incrementa. Ademas de esto, existen diferencias ya que
el numero de labores que realiza cada uno de los productores cambia

(Cuadro 2).
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Cuadro 2. Variacion en la semilla sembrada y nimero de labores

realizadas dentro del proceso de produccién por hectarea.

c Cantidad Cantidad Bajos Altos
oncepto . .

minima maxima costos costos
Semilla (kg*ha™") 100 281 139.0 153.1
Rastreo (NUumero de
labores) 2 4 2.6 2.5
Tabloneo (Numero de
labores) 1 2 1.2 1.2
Surcado (Numero de
labores) 1 2 1.0 1.1
Pega de surcos (Numero
de labores) 2 4 1.6 1.9
Fletes (NUmero) 1 7 1.4 1.7
Escardas (Numero de
labores) 1 6 1.0 21
Deshierbe (Numero de
labores) 1 3 2.0 1.8
Riego
Regadores 1 4 24 1.6
Numero de riegos 3 4 3.2 3.9
Mantenimiento de
canales (jornales) 1 3 14 2.8
Control de plagas y
enfermedades (jornales) 1 4 2.2 2.8
Fertilizacion al suelo
(jornales) 1 10 3.4 5.4
Fertilizacion foliar
(jornales) 1 10 1.0 3.1

Fuente: Datos de campo
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En el rastreo los productores realizan de dos a cuatro labores;
mientras que en el tabloneo se efectua uno o dos; para la pega de
surcos los productores hacen de dos a cuatro labores. En actividades
como la escarda, la diferencia es todavia mas pronunciada pues
existen agricultores que realizan desde una hasta seis y en el caso del

deshierbe las labores van de una a tres (Cuadro 2).

Dentro del rubro de riego las diferencias estan determinadas por varios
factores, como es el numero de riegos, que van de tres a cuatro, asi
como el nimero de regadores requeridos que fluctian entre uno y
cuatro, ademas del salario diario pagado por regador que oscila entre

$65.00 y $120.00.

Al analizar el comportamiento de los costos por hectarea de los
diferentes estratos de productores de trigo que usan maquinaria propia
utilizando el formato del Servicio de Investigacion Econdmica (ERS-
USDA, Cuadro 3), que excluye todos los subsidios, y compararlos con
los promedios de los agricultores trigueros norteamericanos y con
aquellos que siembran trigo en la region del Margen Fructifero®

(Fruitful Rim) de los Estados Unidos, que es la region con mayor

2 Fruitful Rim es una regién agricola de los Estados Unidos que comprende partes de los
siguientes estados, Washington, Oregon, Idaho, California, Arizona, Texas, Florida, Georgia y
Carolina del Sur (Ali, 2002)
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similitud a las condiciones del Valle del Yaqui, ya que cuenta con la
mayor proporcion de agricultores trigueros que cultivan bajo
condiciones de irrigaciéon (un 35%; Ali, 2002), los cuales también
tienen un rendimiento medio superior al promedio de los agricultores
trigueros norteamericanos (2,905 kg*ha”) y un mayor costo de
operacién y de produccion que el promedio (1,874 Pesos*ha™ y 5,201
Pesos*ha™ respectivamente; ERS, 2005), podemos observar que los
rendimientos, valor bruto de la produccién, costos de operacion,

costos fijos y costos totales son mayores para el caso de Sonora.

El mayor valor bruto de la produccién lo tuvieron los productores de
bajos costos y altos rendimientos (BCAR) y el menor valor, los de altos
costos y bajos rendimientos (ACBR), lo que estd acorde a los

rendimientos promedio de cada uno de los estratos.

El menor costo de operacion de los productores sonorenses estuvo en
el estrato de bajos costos y bajos rendimientos (BCBR) quienes
invirtieron menos en semilla, fertilizante, agua de riego y pagaron
menores intereses. Este mismo estrato tuvo los menores costos fijos
por un menor costo de la mano de obra alquilada, costo de
oportunidad de la mano de obra no alquilada y costos generales

(cuotas de mantenimiento y de seguro social).
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Cuadro 3. Comparacion de costos por hectarea (en pesos mexicanos) de los
diferentes estratos de productores de trigo en Sonora con la region del Fruitful Rim
y la media de los Estados Unidos (Ciclo 2004-2005).

Concepto

Rendimiento (kilogramos/hectarea)

Valor del producto primario: grano de trigo
Valor del producto secundario: paja/pastoreo
Total, valor bruto de la produccion

Costo de operacion

Semilla

Fertilizante

Agroquimicos

Operaciones especializadas

Combustible y lubricantes

Reparaciones

Agua de riego

Intereses

Total, costos de operacion

Costos fijos

Mano de obra alquilada

Costo de oportunidad de la mano de obra no
alquilada

Recuperacion del capital de maquinaria y equipo

Costo de oportunidad de la tierra
Impuestos y seguros

Costos generales

Total, costos fijos

Total, costos enlistados

Valor de la produccién menos total costos
enlistados

Valor de la producciéon menos costos de
operacién

Fuente: Datos de campo, ERS-USDA para Estados Unidos.

Valle del Yaqui 2005 USA 2005
ACBR ACAR BCBR BCAR MEDIA FR MEDIA
5,300 6,000 5,700 6,500 5,875 4,670 2,905
8,480 9,600 9,120 10,400 9,400 6,958 3,884
0 0 0 0 0 105 90
8,480 9,600 9,120 10,400 9,400 7,064 3,973
535 553 430 467 496 356 205
2,268 2,370 1,035 2,094 1,942 979 650
279 491 310 483 391 374 183
1,102 1,222 1,170 1,177 1,168 396 191
1,528 1,578 1,520 1,525 1,538 583 317
281 290 280 281 283 451 298
1,125 1,329 803 1,000 1,064 189 18
575 712 394 712 598 26 12
7,693 8545 5942 7,739 7,480 3,355 1,874
1,996 2,174 1,580 2,163 1,978 219 71
385 427 297 387 374 666 457
1,005 1,038 1,000 1,003 1,012 2,048 1,440
2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,178 1,053
333 288 293 262 294 164 106
850 525 355 370 525 306 199
6,569 6,452 5525 6,185 6,183 5,582 3,327
14,262 14,997 11,467 13,924 13,662 8,937 5,201
-5,782 -5397 -2,347 -3,524 -4,262 -1,873 -1,228
787 1,065 3,178 2,661 1,920 3,709 2,099
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Cuadro 4. Comparacion de costos por hectarea de los productores de
trigo en Sonora usando maquinaria propia o maquila con la region del
Fruitful Rim, Estados Unidos (Ciclo 2004-2005).

Concepto Maqulqarla Maquil USA
propia a 2005
pesos/hectarea

Valor del producto primario: grano de trigo 9,400 9,400 6,958
Valor del producto secundario: paja/pastoreo 0 0 105
Total, valor bruto de la produccién 9,400 9,400 7,064
Costo de operacioén
Semilla 496 496 356
Fertilizante 1,942 1,942 979
Agroquimicos 391 391 374
Labores mecanizadas 2,989 3,494 1,430
Agua de riego 1,064 1,064 189
Intereses 598 598 26
Total, costos de operacion 7,480 7,985 3,355
Costos fijos
Mano de obra alquilada 1,978 1,720 219
Costo de oportunidad de la mano de obra no
alquilada 374 313 666
Recuperacion del capital de maquinaria y
equipo 1,012 0 2,048
Costo de oportunidad de la tierra 2,000 2,000 2,178
Impuestos y seguros 294 294 164
Costos generales 525 525 306
Total, costos fijos 5,433 4,852 5,582
Total, costos enlistados 12,912 12,838 8,937
Valor de la produccion menos total costos -
enlistados -3,512 -3,438 1,873
Valor de la produccién menos costos de
operacion 1,920 1,415 3,709
Rendimiento (kilogramos/hectarea) 5,875 5,875 4,670
Precio (pesos/tonelada) 1,600 1,600 1,490

Fuente: Datos de campo, ERS-USDA para Estados Unidos.
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Resultan notables las diferencias entre los costos de fertilizante, de
operaciones especializadas, de combustibles y lubricantes, de agua de
riego, de intereses, y sobre todo de mano de obra alquilada entre lo
pagado por los agricultores norteamericanos y los mayores

desembolsos de los agricultores sonorenses.

Por otro lado se estim6 un menor costo de reparaciones, de costo de
oportunidad de la mano de obra no alquilada y del costo de
recuperacion del capital de la maquinaria y equipo para los
agricultores sonorenses en relacion a lo invertido por sus contrapartes

norteamericanas.

Aparentemente los agricultores sonorenses obtienen una pequefia
utilidad al solo contabilizar los costos de operacion, pero esto no se
sostiene, ya que el formato usado por los norteamericanos contabiliza
a la mano de obra alquilada dentro de los costos fijos y no en los de
operacion, como de acuerdo a nuestra opinion deberia estar, por lo
que afiadiendo este rubro, sélo los productores de bajos costos (tanto
de altos, como de bajos rendimientos) alcanzan a tener utilidades

descontando so6lo los costos de operacion.
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Si se considera el total de costos enlistados, ningun productor

sonorense o0 norteamericano alcanza a cubrirlos, sin subsidios.

Cuando se comparan los productores sonorenses que usan
magquinaria propia con los que usan maquila y con los de la region del
Margen Fructifero (Fruitful Rim, ver Cuadro 4) de los Estados Unidos
en términos generales se llega a un andlisis similar al realizado para el

Cuadro 3.

Los agricultores norteamericanos generalmente utilizan maquinaria
propia, por lo que una comparacion mas justa de los costos se puede
realizar Unicamente con los productores sonorenses que utilizan

maquinaria propia.

Es importante hacer notar que al considerar el total de los costos
enlistados, éstos son menores para los productores que utilizan
magquila, ya que la suma de labores mecanizadas y recuperaciéon del
capital de maquinaria y equipo es inferior a la que tienen los que
utilizan maquinaria propia, por lo que se puede recomendar esta
estrategia, siempre y cuando este disponible y se cuente con una

supervision adecuada para asegurar la calidad de los trabajos
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efectuados. Este punto da apoyo a la creacién de centrales de

magquinaria que puedan dar un servicio eficiente a los productores.

Comparacion de los costos por tonelada de trigo producido

Una mejor comparacién entre los estratos de productores formados
con uso de maquinaria propia y con los agricultores de la regién del
Margen Fructifero (Fruitful Rim) de los Estados Unidos se puede
realizar usando los costos por tonelada o unitarios de trigo, los cuales
se presentan en el Cuadro 5. Al expresarse en esta forma, las
diferencias entre los agricultores sonorenses y los norteamericanos
disminuyen grandemente, en especial para los productores de bajos

costos y bajos rendimientos (BCBR).

En el caso de los agricultores sonorenses, se supone como el valor
total bruto de la produccién el alcanzado por la tonelada de trigo, ya
que la paja se incorpora al suelo o se quema. Para el caso promedio

norteamericano y del Margen Fructifero, adicionalmente se tiene un
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pequefio valor de la paja, por lo que el valor total bruto de su

produccion es solo ligeramente inferior al de Sonora.

Los agricultores de bajos costos (BCBR y BCAR) tienen un menor
costo de semilla que los norteamericanos y sobre todo que los

productores de altos costos (ACBR y ACAR).
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Cuadro 5. Comparacion de costos por tonelada (en pesos mexicanos)
de los diferentes estratos de productores de trigo en Sonora con la
region del Fruitful Rim, Estados Unidos (Ciclo 2004-2005).

Concepto

Rendimiento (kilogramos/hectarea)
Valor del producto primario: Grano de trigo
Producto secundario: paja/pastoreo
Total, valor bruto de la produccién
Costo de operacion

Semilla

Fertilizante

Agroquimicos

Operaciones especializadas
Combustible y lubricantes
Reparaciones

Agua de riego

Intereses

Total, costos de operacion

Costos fijos

Mano de obra alquilada
Costo de oportunidad de la mano de obra no
alquilada

Recuperacion del capital de maquinaria y equipo
Costo de oportunidad de la tierra

Impuestos y seguros

Costos generales

Total, costos fijos

Total, costos enlistados

Valor de la produccién menos total costos
enlistados

Valor de la produccion menos costos de
operacion

Valle del Yaqui 2005 USA 2005

ACBR ACAR BCBR BCAR MEDIA FR MEDIA
5,300 6,000 5,700 6,500 5,875 4,670 2,905
1,600 1,600 1,600 1,600 1,600 1,490 1,337
0 0 0 0 0 23 31
1,600 1,600 1,600 1,600 1,600 1,513 1,368
101 92 75 72 85 76 70
428 395 182 322 332 210 224
53 82 54 74 66 80 63
208 204 205 181 199 85 66
288 263 267 235 263 125 109
53 48 49 43 48 97 103
212 222 141 154 182 41 6
108 119 69 110 101 6 4
1,452 1,424 1,042 1,191 1,277 718 645
377 362 277 333 337 47 24
73 7 52 60 64 143 157
190 173 175 154 173 439 496
377 333 351 308 342 466 363
63 48 51 40 51 35 36
160 88 62 57 92 66 69
1,239 1,075 969 952 1,059 1,195 1,145
2,691 2,500 2,012 2,142 2,336 1,914 1,790
1,091 -900 -412 -542 -736  -401 -423
148 176 558 409 323 794 723

Fuente: Datos de campo, ERS-USDA para Estados Unidos.

En el costo del fertilizante, unicamente los productores de bajos costos

y de bajos rendimientos (BCBR) son competitivos con los agricultores

norteamericanos, en cambio los productores de altos costos invierten
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en fertilizante aproximadamente el doble que sus contrapartes

norteamericanas.

Dentro de los gastos en agroquimicos los productores de bajos
rendimientos, tanto de altos, como de bajos costos (ACBR y BCBR) y
los de bajos costos y altos rendimientos (BCAR) gastaron menos que

los productores norteamericanos.

En el rubro de operaciones especializadas, que incluye todas las
labores de cultivo, los agricultores sonorenses resultan poco
competitivos, pues sus costos superan en promedio el doble de lo
desembolsado por los norteamericanos. Una situacion similar ocurre
con los combustibles y lubricantes. En ambos casos la diferencia
puede ser atribuible a la mayor extension de las explotaciones
norteamericanas que siembran trigo, que para el caso del Margen
Fructifero tienen una superficie promedio total de 560 hectareas, de
las que siembran con trigo una media de 157 hectareas (Ali, 2002), por
lo que pueden hacer un uso mas eficiente de su maquinaria que los
agricultores con menores superficies, que en este caso son todos los

agricultores sonorenses incluidos en la muestra.
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Para el caso de las reparaciones, su estimacién para los productores
sonorenses es aproximadamente la mitad de lo gastado por los
agricultores norteamericanos, lo cual puede ser explicado por el menor

costo de la mano de obra en México.

El costo del agua de riego resulta ser hasta cinco veces mayor para
los agricultores sonorenses, que para los del Margen Fructifero, por lo
que este rengldn es de los que mas contribuye a la disminucién de la

competitividad de los trigueros sonorenses.

De manera similar, los intereses pagados por los agricultores
sonorenses llegan a ser hasta casi 20 veces mayores que el promedio
de los productores norteamericanos. Esta situaciéon es causada
parcialmente por el Banco de México por mantener un corto financiero
que eleva el costo del dinero, para mantener controlada la inflacion,
pero también en gran parte es responsabilidad del Gobierno Federal,
que ha fijado tasas de interés con un diferencial muy grande con
respecto a la tasa de inflacion, a través de la colocacion de CETES, lo
que le permite financiar su déficit y atraer capitales foraneos, también
originando una sobrevaluacién del peso, sumamente perjudicial para
los productores nacionales. Ademas el Gobierno Federal no ha emitido

ninguna regulacion sobre tasas de interés o comisiones hacia la banca
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comercial, por lo que ésta actia oligopdlicamente en la fijacion de
dichas tasas y comisiones, generandole mayores ganancias que en

sus paises de origen.

Tomando en cuenta las diferencias citadas anteriormente, es
comprensible que los agricultores sonorenses tengan mayores costos
de operacién que los norteamericanos. Los productores de altos
costos presentan costos de operacion por tonelada de cerca del doble

de lo computado para los norteamericanos.

Gran parte de las explotaciones norteamericanas son del tipo familiar,
en las cuales el duefio y sus familias realizan la mayor parte del
trabajo que requieren todas las actividades productivas, buscando
mecanizar la mayor parte posible, por lo tanto el alquiler de mano de
obra se reduce al minimo. En el caso de México, tanto por razones
culturales como econdmicas, la mayor parte de la mano de obra
necesaria (tractoristas, regadores, aplicadores de agroquimicos, etc.)
es alquilada. Esto explica la gran diferencia en los costos de la mano
de obra alquilada por tonelada, que llega a ser hasta mas de siete
veces superior en los productores de altos costos directos y bajos
rendimientos (ACBR) con relacion al promedio de los agricultores del

Margen Fructifero y mas de quince veces la del promedio
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norteamericano, lo que contribuye grandemente a la menor

competitividad de la produccién sonorense de trigo.

Contrariamente, el costo de oportunidad estimado de la mano de obra
no alquilada es menos de la mitad en el caso de Sonora, reflejando los
menores salarios percibidos al sur del Rio Bravo. Una situacion
semejante se tiene con el célculo de la recuperacién del capital de
magquinaria y equipo, en donde el menor costo de los agricultores
sonorenses refleja la menor cantidad de maquinaria que poseen y una

mayor edad de ésta.

El costo de oportunidad de la tierra, representado por su valor de renta
en el mercado, expresado en valor por tonelada de trigo producida, es
menor para los agricultores trigueros sonorenses, lo que se explica por
su mayor productividad, ya que el valor de este costo por hectarea es

similar.

Los impuestos y seguros por tonelada son mayores en el caso de
Sonora, teniendo el menor costo para los productores de bajos costos

y altos rendimientos (BCAR), influenciado por su mayor productividad.
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Los costos generales que reflejan una variedad de costos fijos no
incluidos en otros renglones, son en promedio menores para el caso

de Sonora, especialmente para los productores de bajos costos.

Aparentemente, los productores de altos costos tienen utilidades
descontando unicamente los costos de operacion, pero esto es
ilusorio, porque no se contabiliza la mano de obra alquilada, que al
incluirse los hace estar en numeros rojos. En realidad sélo los
productores de bajos costos y los agricultores norteamericanos
obtienen ganancias al contabilizar Unicamente los costos de

operacion.

Cuando se incluye el total de los costos enlistados, ningun productor
sonorense o0 norteamericano es rentable, por lo que tendrian que salir
de la produccion si no recibieran ayudas o si no se reconocieran sus

costos por parte del mercado.

Al comparar los costos por tonelada de los productores de trigo de
Sonora que usan maquinaria propia con los que utilizan maquila y con
los productores trigueros del Margen Fructifero de los Estados Unidos
durante el ciclo del cultivo 2004-2005 (Cuadro 6), la situacion es

similar a la descrita en detalle para el Cuadro 5 para los estratos de
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productores trigueros sonorenses y para los agricultores del Margen

Fructifero.
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Cuadro 6. Comparacion de costos por tonelada de los productores de
trigo en Sonora usando maquinaria propia o maquila con la region del
Fruitful Rim, Estados Unidos (Ciclo 2004-2005).

Concepto

Costo de operacion

Semilla

Fertilizante

Agroquimicos

Labores mecanizadas

Agua de riego

Intereses

Total, costos de operacion

Costos fijos

Mano de obra alquilada

Costo de oportunidad de la mano de obra no alquilada
Recuperacién del capital de maquinaria y equipo
Costo de oportunidad de la tierra

Impuestos y seguros

Costos generales

Total, costos fijos

Total, costos enlistados

Valor de la produccién menos total costos enlistados
Valor de la produccién menos costos de operacion
Rendimiento (kilogramos/hectarea)

Precio (pesos/tonelada)

Maquinaria propia

84
331
67
509
181
102
1,273

337
64
172
340
50
89

1,052

2,326

-726
327
5,875

1,600

pesos/tonelada

84
331
67
595
181
102
1,359

293
68

340
50
89

841

2,200

-600
241
5,875

1,600

Fuente: Datos de campo, ERS-USDA para Estados Unidos.
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Maquila

USA 2005

76
210
80
306
41

718

47
143
439
466
35
66

1,195

1,914

-401
794
4,670

1,490



Cabe destacar, que al igual que fue descrito para el Cuadro 6, los
productores que usan maquila tienen menores costos de labores
mecanizadas al no tener costos de recuperacion de maquinaria y
equipo, y por ello también tienen menores costos totales y por lo tanto
se encuentran en una situacion mas competitiva, siempre y cuando
haya disponibilidad de prestadores de servicio y se cuente con una

buena calidad del trabajo.

Costos de produccioén de trigo por hectarea

Cuando a los costos de operacion le agregamos otros conceptos,
como la renta de la tierra, los costos financieros, los costos de
supervision y en el caso de los que poseen maquinaria y equipo, su
depreciacion, tenemos los costos de produccién, que en el caso de la
figura 27, se ilustran para productores que utilizan maquila, y en la

figura 28 para productores que tienen maquinaria propia.
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La totalidad de los productores que utilizan maquila para sus labores
(Figura 32) no alcanzan a cubrir sus costos de produccién aun con el
precio objetivo para sus cosechas (sefialado con la linea punteada,
$1,945 Pesos*ton™). Para los productores que tienen maquinaria
propia (Figura 33), la situacion es similar, ninguno de los productores
alcanza a recuperar sus costos de produccidn con sus ingresos

(también sefalados por la linea punteada).

Bajo esta perspectiva, aun con las ayudas gubernamentales, bajo las
condiciones prevalecientes en 2005, la mayor parte de los productores

de trigo no tenian viabilidad en el mediano plazo.
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Figura 32. Costos de produccion por hectarea de trigo (Pesos*ton™)
utilizando magquila.
Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.
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Figura 33. Costos de produccion por hectarea de trigo (Pesos*ton™)
utilizando maquinaria propia.
Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.
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Rentabilidad del cultivo de trigo

Si se consideran los costos de operacion mas los costos financieros y
considerando el precio de venta declarado por los productores,
ninguno de los productores entrevistados presentaba
rentabilidad. Considerando un precio de venta de 1945 Pesos*ton™
(que incluye los apoyos al precio objetivo y de competitividad), solo
uno de los productores muestreados alcanza una pequena utilidad de

185 Pesos*ha™.

Tomando en cuenta un precio de venta de 1945 Pesos*ton™ y
sumando el apoyo de PROCAMPO, los productores de bajos costos
unitarios directos y bajos rendimientos alcanzan una utilidad en
promedio de 901 Pesos*ha’para los que usan maquila y $946 si
poseen maquinaria propia, para los productores de bajos costos y
altos rendimientos alcanzan una utilidad en promedio de 543
Pesos*ha™ para los que usan maquila y 545 Pesos*ha™ si poseen
magquinaria propia; mientras que para los productores de altos costos y
altos rendimientos la utilidad es menor (179 Pesos*ha” con
maquinaria propia y 150 Pesos*ha™” usando maquila). Hay que hacer

resaltar que solo se estan considerando los costos de operacién que
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no incluyen la depreciacion de maquinaria y equipo, que afecta
grandemente a los que poseen maquinaria propia. Las mayores
utilidades se obtuvieron por parte de los productores de bajos costos,
en especial aquellos con bajos rendimientos que son los que poseen
menores superficies. Las mayores pérdidas se encontraron
principalmente en los productores de altos costos y altos rendimientos
(ver figura 34). Si se consideran los precios de venta declarados por
los productores, los productores de altos costos (tanto de bajos, como
de altos rendimientos), presentan pérdidas (una media de 290
Pesos*ha™ para los que usan maquila y 237 Pesos*ha” si poseen

magquinaria propia).

El cuadro 12 presenta las utilidades posibles por hectarea para
diferentes rendimientos y precios de venta, considerando los costos de
operacion (incluyendo intereses) de los productores de bajos costos
con magquinaria propia y los apoyos de PROCAMPO. Como puede
observarse, el punto de equilibrio esta cercano a un rendimiento de 5
ton*ha™ y un precio de venta de 1,600 Pesos*ton”. Aun con la
combinacién mas optimista, un rendimiento de 7 ton*ha™ y un precio

de venta de 1,945 Pesos*ton™, bajo las condiciones prevalecientes en
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2005, se estaba muy lejos de poder cubrir la totalidad de los costos de

cultivo.

Si se considera el promedio de ganancias de los productores de bajos
costos unitarios directos (altos y bajos rendimientos) después de
recibir PROCAMPO, para obtener un ingreso que le permita a un
productor sostener con un minimo de decoro a una familia con dos
hijos, considerando dos ciclos de cultivo y un ingreso de cuatro
salarios minimos mas una compensacion por vida cara (33%), lo que
nos da un ingreso de 8,000 Pesos*mes™, se requieren entre 68 (con

magquinaria propia) y 70 hectareas cosechadas (usando maquila).

Es conveniente recalcar que estos calculos no se incluye la reposicion
de maquinaria y otro equipamiento, por lo que en el mediano plazo
estos productores saldrian de la produccion al no poder reemplazar su
magquinaria y resultarles muy costosa la reparacion de su maquinaria
vieja o en el mejor de los casos dependerian enteramente de la

magquila de labores para subsistir.

Lo anterior es consistente con lo encontrado en otros paises, en donde
la siembra de granos resulta rentable s6lo en grandes superficies y

ayuda a explicar en porque la mayoria de los ejidatarios de las zonas
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irrigadas del sur de Sonora, que poseen pequenas superficies de
siembra prefieren rentar sus terrenos, en lugar de cultivarlos, ya que

no les resulta costeable hacerlo
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Figura 34. Rentabilidad de los productores de trigo suponiendo la venta
al precio objetivo e incluyendo PROCAMPO.

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo.

Si el ingreso supuesto anteriormente no se considera adecuado, el
cuadro 7 presenta las hectdreas necesarias para alcanzar diferentes
ingresos mensuales en funcién de varias utilidades por hectéarea. Para
esta tabla también se consideran dos ciclos de cultivo para cada arfo

calendario.
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Cuadro 7. Utilidades por hectarea considerando soélo los costos de
operacion (productores eficientes) y el apoyo de PROCAMPO, usando

maquila.
PRECIO DE RENDIMIENTO (ton/ha)
VENTA
5.0 5.5 6.0 6.5 7.0
$ 1,600.00 -$ 33.80 $ 146.06 $ 29594 $ 42277 $ 53147
$ 1,700.00 $ 66.20 $  246.06 $ 39594 $ 52277 $ 63147
$ 1,800.00 $  166.20 $  346.06 $ 49594 $  622.77 $  731.47
$ 1,945.00 $ 311.20 $  491.06 $ 64094 $  767.77 $  876.47

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo.

Cuadro 8. Hectareas necesarias para alcanzar diferentes ingresos
mensuales suponiendo varias utilidades por hectarea.

Utilidad por Ingreso mensual

hectdrea $5,000 $10,000 $15,000 $20,000 $25,000
$300 100 200 300 400 500
$400 75 150 225 300 375
$500 60 120 180 240 250
$600 50 100 150 200 250
$700 43 86 129 171 214
$800 38 75 113 150 188
$900 33 67 100 133 167
$1,000 30 60 90 120 150

Fuente: Elaboracién propia.
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CAPITULO 11.

Mejoramiento de la rentabilidad del trigo.

Como ya ha sido mencionado, los productores de trigo de Sonora
tienen una de las mejores productividades (rendimiento por hectarea)
en el pais, la cual es superior también al promedio de nuestros socios
comerciales del TLCAN. Sin embargo su rentabilidad era muy baja o
negativa hasta 2005 debido a los bajos precios del grano y por los

altos costos de produccion.

En este apartado se discutiran las estrategias para disminuir los costos
de produccion, que es la forma menos complicada de mejorar la

rentabilidad de la produccién de trigo en el estado de Sonora.

Tomando como referencia a los Estados Unidos, como fijador de los
precios internacionales y principal proveedor de trigo para nuestro
pais, y en funciéon de la comparacion de los costos de produccion de

trigo se ha mostrado que dichos costos son mas altos para los
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productores trigueros sonorenses, por lo que es necesario revisar sus

practicas culturales, para reducir los costos de operacion.

Lo aqui vertido, son soélo algunas sugerencias de puntos
sobresalientes en el andlisis realizado, es importante que tanto
SAGARHPA, las instancias de investigacion, principalmente INIFAP y
Fundacién PRODUCE, asi como las organizaciones de productores
trabajen conjuntamente en la revision de los paquetes tecnoldgicos en
lo general. Dentro de cada organizacion de productores, éstos
coordinados con sus técnicos deben ajustar en lo particular los
paquetes para que cada productor pueda obtener la mejor

rentabilidad.

Controles administrativos. Uno de los primeros problemas que saltan a
la vista es la falta de controles administrativos de las actividades
realizadas por la mayoria de los productores entrevistados, por lo que
se debe avanzar primeramente en este punto. La agenda técnica
disefiada es un buen instrumento para la recolecciéon de informacion
sobre labores y costos, que deberia ser requisitada por todos los
productores, para conocer todos sus egresos e ingresos y ser
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analizada entre productores y técnicos con la mayor periodicidad
posible, en lapsos no mayores a un mes, con el objeto de mejorar el
uso de los recursos y con ello la rentabilidad y competitividad de los

productores sonorenses.

En un entorno tan competitivo, como es la producciéon de granos, el
mejoramiento de la rentabilidad no es resultado de acciones
espectaculares, sino el fruto constante, diario, de la optimizacion de
los recursos. Un ejemplo de ello lo tenemos con los productores de
bajos costos, que tienen menores erogaciones en semilla, fertilizante,

agroquimicos, irrigacion e intereses.

Mano de obra. Una de las mayores diferencias entre los productores
mexicanos y los norteamericanos es el pago de mano de obra
alquilada, que como ya se ha citado, tiene profundas raices culturales,
ademas de razones econdmicas. Para incrementar sus ingresos,
dentro de lo posible, aquellos productores, cuyo costo de oportunidad
de mano de obra sea competitivo, deben realizar ellos mismos la

mayor cantidad de labores posibles.
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Siembra. Se requiere examinar cuidadosamente la cantidad de semilla
sembrada, ya que de acuerdo a los datos recabados, las menores
cantidades utilizadas (100 kg*ha™) estuvieron asociadas con mejores

rendimientos que aquellos que utilizaron hasta casi tres veces mas.

Labores mecanizadas. Otra diferencia importante en los costos de
produccion, es el relacionado con las labores mecanizadas; por lo que
se requiere avanzar en estrategias que reduzcan su costo, entre las
que se encuentran: maquinaria con mayor eficiencia (generalmente los
modelos mas recientes dan mejor uso de combustible y un mayor
caballaje, que en mayores superficies permite disminuir los costos de
mano de obra y combustibles). Resulta importante la investigacion y
validacién de paquetes de labranza minima o de cero labranza, que

para un mejor funcionamiento requieren rotacion de cultivos.

Fertilizaciéon. De los productores entrevistados, sélo el 20% realizan
analisis de suelos, por lo que las dosis aplicadas, son en la mayoria de
los casos empiricas y en varios casos excesivas, ya que los mayores
costos en fertilizantes no estuvieron relacionados con rendimientos
mas altos. También existe una variacion muy grande en los costos de
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aplicacién por lo que es necesario revisar los métodos y costos para
disminuirlos.

El grupo de investigadores del CIMMYT encabezado por el Dr, J. lvan
Ortiz Monasterio ha desarrollado un método para determinar en
tiempo real un método para la determinacion de la cantidad de
nitrégeno que tiene una parcela mediante el sensor GreenSeeker
(Oftrtiz.Monasterio y Raun, 2007), abriendo la posibilidad de determinar
de manera rapida la cantidad exacta de fertilizante que se necesita
aplicar para optimizar los rendimientos. Un inconveniente es el alto
costo del sensor, pero ya se ha superado al manejarse con las
organizaciones y subsidios y ya esta siendo aplicado en varios miles

de hectareas en el Valle del Yaqui y en otras regiones de México®.

Plagas y enfermedades. En el combate de plagas y enfermedades
también existen grandes variaciones, tanto en el costo de los
agroquimicos, como en el de la aplicacién, por lo que debe revisarse
los métodos de monitoreo y los criterios de aplicacion, para aplicar
oportunamente, unicamente en el caso de que se encuentren

evidencias de un dano econdmico, utilizando aquellos productos de

» Comunicacién personal del Dr. J. Ivan Ortiz Monasterio. Marzo de 2011.
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mejor eficacia y menor costo y emplear los métodos de aplicacion que
impliquen menores erogaciones.

El principal reto es tener variedades de trigos blandos con resistencia
a las cepas de roya predominantes, y con potencial de rendimiento
similar a las de trigos duros. Con esto se puede avanzar hacia una
mayor produccion de trigos blandos que son los que principalmente
requiere el mercado mexicano. Asi se reducirdan las importantes

importaciones de este grano.
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CAPITULO 12.

Hacia una mayor seguridad alimentaria

Ante un escenario de menor disponibilidad del grano por un mayor uso
nacional e internacional y como consecuencia la reduccion de la
disponibilidad en el mercado internacional y una mayor volatilidad de
los precios del trigo se requiere que se garantice al consumidor
mexicano la posibilidad de acceder a derivados de este grano en

cantidades adecuadas y precios estables.

Para ello todos los actores de la cadena de produccion,
industrializacién y comercializacion del trigo en conjunto con el apoyo
decidido de los tres 6rdenes de gobierno (seria deseable también la
participacion de los consumidores organizados) deben de organizar
acciones para incrementar la produccién tendiente a la autosuficiencia
y la creacién de una reserva estratégica. La creacion de reservas
fisicas ha sido recomendada por von Braun y Torero (2008) como un

medio para remediar las fallas del mercado como las que enfrentamos.
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El programa para el incremento de la produccion debe incluir
variedades suaves, de las cuales somos deficitarios, disponibilidad de
insumos a precios mas accesibles, asistencia técnica para optimizar
costos de produccién, crédito oportuno y con intereses bajos y un

precio objetivo que le permita a los productores operar rentablemente.

Para la creacion de la reserva estratégica se debe rehabilitar y mejorar
el sistema de almacenamiento de productos agricolas que operaba
BORUCONSA, asi como apoyo gubernamental para cubrir los costos

financieros y operativos del almacenamiento.
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CAPITULO 13.

Reflexiones finales

En el contexto de la mayor globalizaciéon experimentada por cualquier
generacion, se sigue pregonando al libre comercio como un valor
supremo, pero en el caso de la agricultura, los mismos que exigen el
desmantelamiento de toda proteccion, son los que mas protegen a

este sector.

Los paises desarrollados, iniciando por los Estados Unidos, han
comprendido que el sector agricola es vital para su seguridad
nacional. Por ello la nueva ley agricola norteamericana sigue
proveyendo grandes subsidios a sus productores, aun en tiempos de

precios record de las cosechas.

La globalizacion y el libre comercio prevén la existencia de ganadores
y perdedores. El presente estudio ilustra el caso de algunos de los
perdedores, los productores de trigo del Valle del Yaqui. Sin embargo,
su desfortuna no se debe a su mal desempefio, sino principalmente a

factores que estan totalmente fuera de su esfera de accion.
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Ya ha sido demostrado que las decisiones tomadas a cientos de
kilbmetros de distancia, en los escritorios de Washington, de la Ciudad
de México o de los grandes corporativos comerciales, han puesto a los
agricultores sonorenses en una situacion critica. Pero, posiblemente
debido a la diaria lucha por su sobrevivencia, muchos de ellos han
dejado de lado la adopcién de medidas que pudieran haberlos

ayudado un poco a mejorar su rentabilidad.

Los altos precios de los productos agricolas, en especial del trigo, que
se han tenido a partir de 2006, indudablemente han beneficiado a los
agricultores del Valle del Yaqui, pero la crisis financiera mundial, la
variabilidad climatica, el incremento en el uso y la especulaciéon han

originado una gran volatilidad en suministro y precios.

Ante un escenario de altos costos de produccion y volatilidad en los
precios de los granos resulta imperativo que los agricultores adopten

estrategias que les permitan optimizar sus egresos.

La crisis mundial alimentaria ha hecho repensar la importancia de la
produccion alimenticia. Las restricciones que varios paises han
impuesto a las exportaciones de alimentos nos hacen recordar que la

produccion agricola doméstica es un asunto de maxima seguridad
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nacional. En una situacion de crisis, como la que se esta

experimentando, no se puede depender de alimentos importados.

Bajo las actuales circunstancias de extrema volatilidad, nadie es capaz
de pronosticar con certeza ni siquiera la situacion alimentaria del
siguiente afo. Por ello, es imperioso que el gobierno mexicano
emprenda un vasto programa para el impulso de la agricultura

nacional y se establezca una reserva estratégica de alimentos.

171



172



CAPITULO 14.

Conclusiones

Hasta el afio 2005, la produccion de trigo en el sur del estado de
Sonora presentaba una competitividad baja o negativa en el ambito
nacional y dentro de los paises integrantes del TLCAN debido tanto a

factores externos, como internos.

Dentro de los factores externos destaca la competitividad negativa del
sector agroalimentario mexicano en general, tanto a escala mundial,

pero especialmente dentro de la regién TLCAN.

Contribuyen a esta falta de competitividad los subsidios recibidos por
los productores de los paises desarrollados, especialmente los
otorgados a los norteamericanos y el dumping comercial de los

Estados Unidos.

Con respecto a los factores internos, que reducen la competitividad de
la produccion de granos en el sur de Sonora, destacan el tipo de
cambio sobrevaluado y el deterioro en los términos de intercambio

entre los precios de las cosechas (que han disminuido a precios
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constantes) y los insumos (que han tenido aumentos significativos

reales).

Existe una gran variabilidad en los costos de cultivo que tienen los
productores de trigo del Valle del Yaqui, la cual no esta relacionada
con la superficie sembrada, por lo que no se detectaron economias de

tamario. Destaca su falta de controles administrativos.

Comparados con sus contrapartes norteamericanas, los agricultores
trigueros del Valle del Yaqui tienen mayores costos por tonelada
producida debido a mayores erogaciones en: mano de obra alquilada,

fertilizante, labores mecanizadas, agua de riego y pago de intereses.

Los productores que usan maquila tienen menores costos de labores
mecanizadas al no tener costos de recuperacion de maquinaria y
equipo, y por ello también tienen menores costos totales y por lo tanto
se encuentran en una situacién mas competitiva, siempre y cuando
haya disponibilidad de prestadores de servicio y se cuente con una

buena calidad del trabajo realizado.

Si se consideran los costos de operacion mas los costos financieros y
de acuerdo al precio de venta declarado por los productores, ninguno

de los productores entrevistados presentaba rentabilidad con los
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precios recibidos en 2005. Por ello, los apoyos gubernamentales

resultaban vitales para poder cubrir al menos los costos mencionados.

Al cubrirse casi exclusivamente los costos de operacion por un largo
periodo, se propicio la descapitalizacién observada en la mayoria de

los productores.

Es posible mejorar la competitividad de los productores de trigo del
Valle del Yaqui mediante la adopcién de controles administrativos de

las labores y gastos realizados, su analisis y optimizacion.

Los mejores precios del trigo han ayudado a la recapitalizacion de los
productores, pero existe una gran volatilidad. Los costos de los
insumos continian altos, disminuyendo las ganancias de los
productores trigueros haciendo nuevamente necesario que se trabaje

en el mejoramiento de la rentabilidad
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Apéndice 1. Estimacion de la competitividad

La competitividad tiene muchas definiciones y niveles, por lo que se
puede buscar su estimacion de varias formas. En este trabajo han sido
utilizados los indices de ventaja competitiva revelada propuestos por
Vollrath (1987, 1989 y 1991) para medir y analizar la evolucion de la
competitividad de la agricultura y del trigo mexicano en el periodo
comprendido de 1962 a 2005, en el marco de la region que conforman
los paises integrantes del TLCAN, debido a que la gran mayoria del
comercio agroalimentario se tiene en esta region y las importaciones

de trigo provienen casi Unicamente de ésta.

Asimismo, se utiliza la Ventaja Competitiva Revelada Aditiva
propuesta por Hoen y Oosterhaven (2006) unicamente para medir y
analizar la evolucion de la competitividad de la agricultura mexicana,
debido a que sus propiedades se prestan mejor al analisis de sectores
grandes. También se utiliza el periodo comprendido de 1962 a 2005, y
el marco de la regién que conforman los paises integrantes del TLCAN

por las razones descritas anteriormente.
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Adicionalmente, para la estimacion de la competitividad del trigo
mexicano se utiliza la balanza comercial, en donde al valor de las
exportaciones de trigo, se les sustrae aquel de las importaciones. De
manera similar a los indices citados anteriormente, la balanza

comercial es una buena medida de la ventaja competitiva.

Para determinar la competitividad de los agricultores productores de
trigo del Valle del Yaqui se comparan sus costos de cultivo,
provenientes de encuestas directas a los productores, con los de los
Estados Unidos, debido a que, como ya ha sido explicado, es de ese
pais donde proviene casi todo el trigo que importa México y por lo

tanto representa una competencia directa.

192



Determinacién de la Ventaja Competitiva Revelada

Los indices de Ventaja Competitiva Revelada han sido calculados para
el sector agropecuario en su conjunto. Mediante ellos se ha pretendido
ilustrar el comportamiento de la competitividad y hacer una serie de
consideraciones en torno a su comportamiento predecible en los
proximos afos. A través del analisis de la competitividad se ha
buscado hacer consideraciones mas amplias referidas a la marcha del

sector en su conjunto.

Estos indices ofrecen las ventajas de que se puede recurrir a la
estadistica de comercio agricola de FAOSTAT, ampliamente
disponible, y de no requerir informacion de comercio bilateral como,
por ejemplo, la metodologia de TradeCan. Se derivan del indice de
Balassa, de medicion de la ventaja comparativa revelada, y eliminan la
doble contabilidad, por el lado de productos y paises, al mismo tiempo
que facilitan la comparacion al ser expresados en términos
logaritmicos, si bien como lo observa Laursen (1998), el indice de
Balassa presenta la desventaja de no ser comparable a ambos lados

de la unidad, pues va de 0 a 1, si un pais no esta especializado en una
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actividad dada, y de 1 al infinito, si un pais esta especializado, lo cual
lo hace no comparable a ambos lados de la unidad.?® Vollrath no
resuelve del todo este problema, por ello también se ha incluido el
recientemente propuesto indice de la Ventaja Competitiva Revelada

Aditiva desarrollado por Hoen y Oosterhaven (2006).

Los indices de Vollrath, y los de Hoen y Oosterhaven, miden la
competitividad y el desempeifio de las exportaciones a través de datos
de comercio expost, suponen la existencia de un comercio de dos vias
y permiten distinguir productos que tienen competitividad de aquéllos
que no, al mismo tiempo que identifican el patrén de especializacion.
Se basan en la nocién de ventaja competitiva revelada, una manera de
acercarse a la medicion de la ventaja comparativa, concepto

propiamente de naturaleza tedrica.

Para el caso de la Ventaja Competitiva Revelada, los indices se
denominan ventaja relativa comercial, ventaja relativa de las
exportaciones y competitividad revelada y se calculan a partir de las

siguientes expresiones:

% | aursen (1998) propone alternativamente hacer simétrico el indice, mediante la obtencién de la
ventaja comparativa simétrica revelada [VCSR= (VCR-1)/(VCR+1)], a fin de que el indice de
Balassa (VCR) pueda ser usado en un modelo econométrico.
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Ventaja Relativa Comercial (RTA) = RXA', — RMA',, donde
RXA’, = (XX )(X/X") y
RMA', = (My/M)/(M/M');
Ventaja Relativa de las Exportaciones (REA) = Ln(RXA‘a); y
Competitividad Revelada (RC) = Ln(RXA',) — Ln(RMA',).

Donde:

X = Valor de las exportaciones agroalimentarias

M = Valor de las importaciones agroalimentarias

a = cualquier producto en lo particular;

i = pais de origen;

r = resto del mundo, en este caso la regién del TLCAN;

M;= Importaciones agricolas del mercado seleccionado originarias del

pais "i";

M,= Importaciones agricolas del mercado seleccionado del producto

a;
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M,;= Importaciones del producto "a", originarias del pais "i", del

mercado seleccionado.

En las ecuaciones anteriores RXA y RMA identifican las ventajas
relativas de las exportaciones y de las importaciones,
respectivamente, a las cuales se sacan logaritmos a fin de hacerlas
mas comparables. El superindice r se refiere al mundo menos el pais |,
en tanto que el subindice n se refiere a todos los bienes comerciados

menos el producto a (Vollrath, 1991).

Segun los valores que arrojen los indices, un pais tendra ventajas
competitivas reveladas (o estara especializado) si éstos resultan ser
mayores a la unidad, o tendra desventajas relativas si son menores
que 1 —al sacar logaritmos naturales éstos cambia a negativo o
positivo-. Por construccién, en un mercado global, libre de
distorsiones, la ventaja competitiva real se desvia de la unidad cuando
las exportaciones de un pais no estan distribuidas segun la
importancia relativa de cada producto en el mercado mundial, en tal

sentido las desviaciones de la unidad definen la existencia o no de
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ventajas relativas. Lo anterior no implica que la neutralidad conduzca a
la inexistencia de comercio, en el mundo real (Vollrath, 1991),
especialmente en presencia de un comercio intraindustrial cada vez

mas importante.

Los indices de Vollrath abordan el problema de las ventajas
comparativas reconociendo la existencia de distorsiones comerciales e
imperfecciones de mercado, en un marco donde muchos paises
comercian productos similares y las relaciones comerciales no pueden
ser vistas exclusivamente como bilaterales, sino que también tiene que

ser contemplada la influencia del resto del mundo.

De acuerdo con Vollrath (1991), para algunos propésitos la ventaja
relativa de las exportaciones puede ser preferible ya que es menos
susceptible a las distorsiones inducidas por politicas, y éstas afectan
mas a las importaciones. Sin embargo, la ventaja relativa comercial y
la competitividad revelada se adhieren mas estrechamente a la ventaja
comparativa real que la ventaja relativa de las exportaciones en
ausencia de influencias distorsionantes. Estas Ultimas medidas usan
tanto datos de exportaciones como de importaciones, encaran, por
tanto, las dimensiones de la demanda y de la oferta, y son

consistentes con un comercio de dos vias. La competitividad revelada
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presenta el defecto de su extrema sensibilidad a valores pequefios,
por el lado de las exportaciones y de las importaciones, y se tiene otro
problema en el caso de una especializacion perfecta cuando no ocurre
el comercio de dos vias. En esta ultima situacion la competitividad
revelada no esta definida (el caso de cero importaciones) o es igual a
cero (el caso de cero exportaciones) y no permite abordar la oferta y la

demanda en forma equilibrada.

La competitividad revelada o la ventaja relativa comercial son mejores
indicadores a altos niveles de agregacién debido a que se equilibran
las dimensiones de ventaja comparativa de oferta y demanda. La
competitividad revelada es un numero indice que mide qué tanto un
pais compite cuando todos los productos en un sector como el
agricola se toman en conjunto y se valoran tanto las ventajas de
exportar como de importar (Vollrath, 1991). Este indice de

competitividad reune los efectos y contraefectos en un Unico numero.

A niveles bajos de agregacion pudiera ser preferible la ventaja relativa
comercial, ya que no requiere que un pais exporte e importe el mismo
producto. Ademas, la ventaja relativa comercial implicitamente
pondera la ventaja competitiva revelada de las exportaciones y la

ventaja relativa de las importaciones. En consecuencia, sus patrones
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de comportamiento no estdan dominados por valores de las
exportaciones e importaciones extremadamente pequefios del

producto especificado (Vollrath, 1991).

Respecto a la ventaja relativa de las exportaciones cabe sefialar que a
niveles relativamente bajos de agregaciéon hay poca diferencia con el
indice de Balassa, excepto en el caso de paises grandes que dominan

el comercio mundial en el grupo o producto de referencia.

Los indices de Vollrath fueron desarrollados para medir la
competitividad de la agricultura de Estados Unidos, economia para la
cual tiene mucho sentido plantear el comercio de dos vias,
especialmente en el caso de grupos de productos. Los procesos de
apertura economica, a juzgar por el comportamiento del comercio
exterior mexicano, estan implicando que se desarrolle mas este tipo de
comercio. Derivado de ese proceso, el comercio mexicano aparece
menos centrado en productos que solamente son exportados o

productos que solamente son importados.

La Ventaja Competitiva Revelada Aditiva (VCRA) propuesta por Hoen

y Oosterhaven (2006) se calculd de acuerdo a la siguiente férmula:
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VCRAY, = (X/X1h) - (Xa/XT)

Donde:

X = Valor de las exportaciones agroalimentarias
a = cualquier producto en lo particular;
i = pais de origen;

r = resto del mundo, en este caso la regién TLCAN;

La construccién de indices de competitividad es una manera indirecta
de enfrentar empiricamente el problema de las ventajas comparativas,
concepto con el cual se ha explicado el patron de comercio
internacional. La competitividad no es un concepto que esté definido
en la teoria, es lo que se observa, y es mas bien un concepto politico,
que reune los efectos de las ventajas comparativas y de las
distorsiones de mercado. Estas ultimas son causadas por la existencia
de monopolios u oligopolios o, principalmente, por la intervencién de

los gobiernos.
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Apéndice 2. Determinacion del dumping comercial.

Existen dos métodos para calcular el dumping:

1. Costo de produccioén versus precio de exportacion: la diferencia
entre el costo de produccién y el precio al que se esta exportado.
Este calculo del ‘margen de dumping’ puede ser aplicado al
volumen total de las ventas a México. A este se le denomina
método 1.

2. Las ayudas nacionales: el subsidio ‘implicito’, en funcion del
monto destinado en forma de ayudas por cada unidad de
produccion de maiz y trigo en los EE.UU. Esta cifra puede ser
multiplicada por el volumen total de exportaciones a México y asi
obtener una estimacion del subsidio implicito presente en las
exportaciones a este pais. A esta forma de calculo se le

denomina método 2.

201



202



Apéndice 3. Recopilacion de la informacion de campo

El andlisis de los sistemas de produccion del cultivo del trigo se realizo
durante la segunda quincena de Agosto de 2005, mediante trabajo de
campo efectuado con productores de los Valles del Yaqui y del Mayo a
través de la realizacion de talleres, aplicacion de instrumentos para la
recoleccién de informacién y entrevistas a los principales actores

involucrados en los mencionados sistemas de produccion.

Los talleres se programaron con productores y funcionarios de los tres
ordenes de gobierno relacionados con la produccidn de los cultivos en

estudio. Se seleccionaron tres organizaciones de productores:

e La Unidn de Crédito Agricola Cajeme (UCAC), que es la mas
antigua de la regidn y abarca a productores de diferentes
estratos y de varios cultivos.

e La Unidn de Sociedades de Produccion Rural del Sur de Sonora
(USPRUSS) vy la Unidn de Crédito Agropecuario e Industrial

Colonos de Irrigacion, S.A. de C.V. (UCAICISA) constituida por
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colonos con 20 hectareas de propiedad y por lo tanto
representativa de productores con pequefias superficies.

e La Unién de Crédito Agricola del Yaqui (UCAY), poseedora de
un club de productores preocupados por la innovacion de

cultivos.

En funcion de lo anterior, se efectuaron talleres con productores y
autoridades de diferentes ordenes de gobierno. En cada uno de los
talleres se realizd una introduccion sobre la importancia y finalidades
del estudio por personal de la SAGARHPA, posteriormente personal
del CIESTAAM-UAChH realizd una presentacion que abarcd algunos
antecedentes, objetivos, metodologia y resultados propuestos sobre el
diagndostico. Ulteriormente, tuvo lugar una ronda de preguntas sobre la
presentacion y a continuacion se procedio al reparto de cuestionarios y
a su llenado. Debido a lo detallado de la informacion solicitada sobre
sus costos de produccion y operacion, varios productores solicitaron la
posibilidad de llenar estos cuestionarios en sus domicilios o en sus
oficinas para tener acceso a la informacion necesaria. También existio
la cooperacion de las instancias técnicas de las organizaciones de

productores para auxiliarlos en el llenado de los formatos.
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Instrumentos para la recopilacion de informacion.

Para la recopilacion de informacion de los productores y autoridades

se utilizaron dos instrumentos:

¢ Cuestionario sobre informacion general y redes de innovacion

+ Agenda técnica sobre el manejo de los cultivos

La agenda técnica fue disefiada con base en experiencias previas de
trabajos similares con otros cultivos y regiones, adaptada para su uso
en los cultivos de trigo, maiz, cartamo y algoddn y las practicas usadas
en el Valle del Yaqui, fue sometida a una prueba piloto y mejorada con
la ayuda de productores y técnicos de la Unién de Crédito Agricola

Cajeme.

Con el objeto de hacer més eficiente la recopilacién de la informacion,
evitando duplicidades, a la agenda técnica se le agregaron las
preguntas del cuestionario sobre informacién general y redes de

innovacion.
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La informacioén de los cuestionarios fue capturada en hojas de calculo
de Excel y procesada utilizando los programas estadisticos SPSS y

SAS.

Se efectuaron entrevistas con dirigentes de las principales
organizaciones de productores, con funcionarios relacionados con la

produccion y con investigadores.
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Apéndice 4. Estatificacion de productores

Con el objeto de poder interpretar mejor los resultados de las
encuestas realizadas a los productores se realizé una estatificacion de
productores basada en el costo directo o de operacion por unidad de
superficie (costo directo o de operacién por hectarea dividido ente el

rendimiento por hectarea), y en los rendimientos.

Dicha estratificacion difiere grandemente de wuna tipologia de
productores, ya que no se incluyen otros factores como el nivel

tecnoldgico y otras variables de caracter regional.

En el caso de los costos se tom6 como limite el precio del trigo (que
incluye 200 pesos*ton™ de apoyo complementario al ingreso objetivo)
considerado por la AOASS (1,800 pesos*ton™). Aquellos productores
que tuvieron erogaciones por encima de este tope se les denominaron
de altos costos y si se encontraban por debajo se les catalogé como

de bajos costos.

Para los rendimientos se utilizO como limite a la media de muestreo
(5.9 toneladas/hectarea), considerando a los productores por encima

de este valor como de altos rendimientos, y por debajo, como de bajos
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rendimientos. Haciendo una combinacion de los factores citados, se
plantea para los productores de irigo entrevistados la separacién en

cuatro estratos:

* Productores de altos costos y bajos rendimientos.
+ Productores de altos costos y altos rendimientos.
« Productores de bajos costos y bajos rendimientos.

« Productores de bajos costos y altos rendimientos.
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Apéndice 5. Calculo de los costos de cultivo

Los costos de cultivo de los productores de trigo de Sonora fueron
determinados utilizando los principios de contabilidad costos. Para
facilitar la comparacién con los agricultores norteamericanos
productores de trigo, se utilizé el formato del Servicio de Investigacion
Econdmica del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos

(ERS-USDA)?, en el cual se excluyen todos los subsidios.

Se consideraron dentro de los costos de operacion los provenientes de
adquisicion de semillas, fertilizantes, agroquimicos, operaciones
especializadas, combustibles y lubricantes, reparaciones, agua de
riego e intereses. En el rubro de semilla, se incluyé el costo de los
agricultores al adquirir la semilla para siembra. En fertilizantes, se
sumaron todos los costos explicitos de los fertilizantes usados tanto en
el suelo como foliares. En el concepto de agroquimicos se incluyeron

los costos explicitos de los herbicidas, insecticidas, acaricidas vy

2" Economic Research Service. Commodity Costs and Returns: U. S. and Regional Cost and

Return Data. http://www.ers.usda.gov/Data/CostsAndReturns/testpick.htm
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fungicidas utilizados en el cultivo.

En operaciones especializadas se sumaron los costos de todas las
operaciones mecanizadas. En general, las operaciones incluidas
fueron: barbecho, rastreo, siembra, surcado, tabloneo, escarda,
cultipaker, trilla y los costos de fletes. En el caso de los agricultores
que rentan maquinaria, en ese concepto se incluyeron sus costos
explicitos, y debido a que se hace un pago general, los costos de
combustibles, lubricantes, y los de reparaciones estan incluidos en

éste, considerandose innecesario intentar una separacion de éstos.

En el caso de los productores que usa maquinaria propia el concepto
de operaciones especializadas incluye exclusivamente los costos
explicitos de la trilla y de los fletes, ya que por lo general son
alquilados. El costo del resto de las operaciones mecanizadas de
estos productores (barbecho, rastreo, siembra, surcado, tabloneo,
escarda y cultipaker) se divididé, usando como modelo los valores
utilizados por los técnicos de las organizaciones. Los combustibles y
lubricantes se estimaron en un 76% del costo declarado por los
productores y la mano de obra como el 10%. Como la mayoria de los
productores no declar6 costos de reparaciones, éstos fueron

apreciados en funcion de los agricultores que si manifestaron esta
210



erogacion y se estimaron en un 14% de los costos de la operacion

respectivos.

Los costos del agua de riego fueron los costos explicitos manifestados
por los agricultores. En el concepto de intereses se incluyeron los

pagados por los productores debido a los créditos solicitados.

Como los productores de trigo de Sonora contratan personal para
realizar la gran mayoria de las labores de cultivo, en el concepto de
mano de obra alquilada se incluyeron todas estas labores, que en
promedio fueron: los deshierbes, el salario de los cargadores, la
aplicacién de fertilizantes y agroquimicos, y la tumba de surcos. En el
caso de los productores que tienen maquinaria propia, el salario de los

operadores de dicha maquinaria también fue incluido.

El costo de oportunidad de la mano de obra no alquilada es un costo
implicito que se estimé como un costo de supervision del cultivo y se
calculé como en cinco por ciento del total de los costos de operacion.
El costo de oportunidad de la tierra se estimé como el ingreso que
hubiera obtenido el productor al alquilar su tierra (lo mismo que en
Estados Unidos, ver Mc Bride, 2003). En impuestos y seguros se

incluyeron los impuestos pagados por los productores, la prima del
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seguro agricola y las aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro

Social.

La recuperacion del capital de maquinaria y equipo, es un costo
implicito para los productores que poseen maquinaria y se estimé
como un costo de recuperacion en base a la depreciaciéon de un tractor
de 70 caballos de fuerza y sus implementos en un plazo de diez afos.

Para los productores que usan maquila este costo es inexistente.

Para estimar la competitividad de los cultivadores de trigo del estado
de Sonora, se compararon los costos de cultivo con los
norteamericanos productores de éste cereal, ya que son los
principales exportadores a México, la informacion se obtuvo de ERS-
USDA?®. Se tom¢ el dato correspondiente al mismo ciclo agricola que
los mexicanos y adicionalmente se usé la informacion de una region
con condiciones similares a las de Sonora, la denominada del margen
fructifero (Fruitful Rim?°), ya que tiene la mayor cantidad de

explotaciones con trigo bajo riego (35%, especialmente en Washington

2 USDA/Economic Research Service. Commodity Costs and Returns, U. S. and Regional Cost and
Return Data.
http,//www.ers.usda.gov/Data/CostsAndReturns/testpick.htm. 23 de junio de 2006.

2 Eryitful Rim es una region agricola de los Estados Unidos que comprende partes de los
siguientes estados, Washington, Oregon, Idaho, California, Arizona, Texas, Florida, Georgia y
Carolina del Sur (Ali, 2002)
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y Oregon; Ali 2002) y por lo tanto los mayores erogaciones en este

concepto (Vocke et al. 2005).

Se utilizé un tipo de cambio de 10.70 pesos mexicanos por délar que
era el prevaleciente durante la comercializacién de la cosecha de trigo

del ciclo otofio-invierno 2004/2005.
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