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LOS HUERTOS FAMILIARES ORGÁNICOS: UNA ALTERNATIVA PARA LA 
AUTOSUFICIENCIA FAMILIAR EN SANTIAGO LA GALERA, CANDELARIA 

LOXICHA, OAXACA 

RESUMEN 

Francisca López Pérez 

Esta investigación sobre los huertos familiares fue realizada en la comunidad de 

Santiago la Galera, Candelaria Loxicha, Oaxaca. El huerto familiar es el área adjunta 

a una casa habitación donde las familias cultivan sus propias hortalizas que se 

pueden llevar acabo en distintos espacios o extensiones. El objetivo de la 

investigación, que se realizó entre junio de 2011 y julio de 2013, fue contribuir en el 

conocimiento del impacto económico, social y ambiental de los huertos familiares, 

considerando que un sistema sostenible debe ser ecológicamente adecuado, 

económicamente rentable y socialmente aceptable. Por medio de una entrevista 

semiestructurada aplicada a 10 familias se determinaron los principales componentes 

vegetales (hortalizas), la importancia que representa los huertos familiares y se 

determinó la diversidad y abundancia de las especies por huerto. Las características 

de los 10 huertos analizados fueron: 4 con baja riqueza de especies, 3 de rango 

medio y 3 de rango alto. Según los resultados, los beneficios que tienen las familias 

que cuentan con un huerto son: consumo de hortalizas frescas y nutritivas cuatro 

días a la semana dejando de comprar este alimento, a la vez se mejoró la dieta 

familiar. Además se mejoró la economía familiar generando un ingreso de casi 4,260 

pesos al año. Se recomienda seguir trabajando con las familias que cuentan un 

huerto hacia la expansión de su superficie y una mejor rotación de cultivos. 

Finalmente, se propone establecer nuevos huertos y trabajar con las escuelas, para 

que los niños conozcan esta nueva forma de producir. 

 

Palabras clave: huerto familiar, especies, dieta familiar, canasta básica, economía 

familiar.  
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FAMILY GARDENS ORGANIC: AN ALTERNATIVE FOR FAMILY SELF-
SUFFICIENCY IN SANTIAGO LA GALERA, CANDELARIA LOXICHA, 

OAXACA 

 

            Francisca López Pérez 

ABSTRACT 

This investigation on the family-owned and run orchards was carried out in Santiago 

la Galera, Candelaria Loxicha, Oaxaca. The family garden in the area next to a house 

where families plant their own gardens in different spaces or plots. The aim of the 

investigation, which was carried out between june of 2011 and July of 2013, was to 

contribute to the knowledge of the economic, social and environmental impact of 

family gardens, considering that a sustainable system must be ecologically adequate, 

environmentally profitable, and socially acceptable. Using a semi-structured interview 

on 10 families, the main plant components (orchards) were established, along with 

their importance for family gardens, and the diversity and abundance of the species 

per garden. The characteristics of the 10 gardens analyzed were: 4 with low variety of 

species, 3 with an intermediate variety, and 3 with a high variety. According to the 

results, the benefits for families with gardens are the consumption of fresh and 

nutritious vegetables four days a week and no longer needing to purchase this food, 

as well as improving the family diet. Likewise, the family economy improved, with an 

income of 4,260 pesos per year. We recommend to continue working with the families 

that have their own garden, towards the expansion of their surfaces and a better 

rotation of crops. Finally, we propose to establish new gardens and to work with 

schools, so that children know this new form of farming. 

 

Key words: family garden, species, family diet, basic basket, family economy 
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I. INTRODUCCION 

 

El presente trabajo fue realizado en el Distrito de Pochutla, Oaxaca específicamente 

en la comunidad de Santiago La Galera, municipio de Candelaria Loxicha, ubicado al 

sur del estado de Oaxaca en la Región Costa, enclavada en  las estivaciones de la 

Sierra Madre del Sur, en las coordenadas 15º 58’ 19.1’’ de latitud norte y 96º 28’ 

41.9’’ de longitud oeste. La tesis forma parte del proyecto Integrador “Desarrollo 

Rural Integral para el Distrito de Pochutla, Oaxaca” que realiza el Centro de 

Investigaciones Interdisciplinarias para el Desarrollo Rural Integral (CIIDRI) de la 

Universidad Autónoma Chapingo en la región. El proyecto se centra en tres 

comunidades; Santiago La Galera, San Vicente Yogondoy y San Bartolomé Loxicha 

persiguiendo los objetivos de aumentar la productividad en café y maíz, mejorar la 

diversidad productiva y de la riqueza ecológica, ayudar en los servicios ambientales y 

mejorar los niveles de vida (huertos familiares, termofogones, llaves UV, etc.) de los 

pobladores. Se colabora de manera conjunta con distintos actores sociales que 

incluyen organizaciones de cafetaleros orgánicos como la Coordinadora Estatal de 

Pequeños Productores de Café de Oaxaca (CEPCO), Agentes municipales, así como 

estudiantes y académicos de siete instancias de la Universidad Autónoma Chapingo 

(UACh), México.  

En el presente caso, el trabajo de investigación gira en torno al objetivo de mejorar 

los niveles de vida de los pobladores a través del establecimiento de los huertos 

familiares (producción de hortalizas).  

El huerto familiar es el área adjunta a la casa habitación donde las familias cultivan 

sus propias hortalizas. Se pueden llevar a cabo en distintos espacios o extensiones, 

éstas pueden ser desde un metro hasta cientos de metros, dependiendo con que 

superficie cuenten los pobladores. Es una actividad que generalmente involucra a 

toda la familia, pues en los ratos libres de cada miembro de la familia ya sea los 

niños van y riegan las plantas, así como las abuelas ayudan a limpiar. Regularmente 
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las mujeres son las más involucradas en estas actividades, generando un fenómeno 

de afinidad familiar (Figura 1), así como una buena relación con la comunidad. Por lo 

tanto proporcionan, a lo largo del año una producción continua debido a la 

combinación de cultivos con diferentes ciclos y ritmos de producción, por lo que se 

mantiene un ininterrumpido suplemento de alimento a lo largo del año, además se 

tienen a la mano los vegetales para cocinar (FAO, 2009). Así, podemos decir que 

son proveedores de un buen número de satisfactores esenciales para el desarrollo 

de la unidad familiar campesina (Montañez, 1998). 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

        Figura 1. Santiago La Galera. Productora explicándole a su hijo cómo sembrar 

chícharo. 

Actualmente los huertos familiares son considerados una opción para el sustento de 

las familias de bajos recursos económicos, el cuidado del ambiente y la salud; por 

ello, diversos países desarrollan programas para instalar huertos en comunidades 

rurales (FAO, 2007). 

Uno de los beneficios principales del huerto familiar, reportado por la literatura, es su 

contribución a la seguridad alimentaria de la familia, y por ende, a la economía del 
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hogar (Midmore 1991; Soleri 1991). El huerto genera alimentos vegetales, según la 

diversidad de especies, y garantiza el consumo de alimentos ricos en vitaminas que 

estarían fuera del alcance de muchas familias, si tuvieran que comprarlos. Además, 

el huerto contribuye al ingreso familiar al permitir un ahorro económico al no comprar 

hortalizas y al generar ingresos directos por la venta de productos excedentes. 

En esta investigación se ha obtenido información que revela, que en la comunidad de 

Santiago La Galera, se realiza esta actividad porque ayuda a tener disponibles 

hortalizas frescas y libres de pesticidas, así mismo, los sobrantes son intercambiados 

en la comunidad por otros productos o bien comercializados (Figura 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Santiago La Galera. Producción de pepino, jitomate, chile y calabaza en el              

periodo julio 2012-julio 2013. 

La Cumbre Mundial sobre la Alimentación (FAO, 2007) menciona que los problemas 

del hambre y la inseguridad alimentaria tienen dimensiones mundiales, y es probable 

que persistan e incluso se agravan dramáticamente en algunas regiones, si no se 

adopta una acción decidida y concertada, dado el incremento de la población 

mundial y la tensión a que están sometidos los recursos naturales. 
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Sin embargo, no sólo se trata de los recursos naturales, sino también de la 

complicada situación económica y social que padecen las diversas generaciones de 

la sociedad. Por ello, es necesario generar nuevos instrumentos de producción para 

utilizar los recursos que tenemos a nuestro alcance. Los huertos son uno de ellos, 

que pueden crear cambios positivos en apoyo a las deficiencias alimentarias que 

atraviesan las comunidades. 

A pesar de la importancia que representa para la economía familiar campesina, poco 

se ha desarrollado en cuanto a investigación sobre el valor de la producción directa y 

la rentabilidad de los huertos. Con base a estos elementos se decidió elaborar una 

investigación que tuvo como fin contribuir en el conocimiento del impacto económico, 

social y ambiental de los huertos familiares mediante el uso de indicadores para 

proponer acciones de mejora a través del establecimiento de los huertos en la 

comunidad de Santiago La Galera en la Sierra Loxicha, en el estado de Oaxaca.  
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II. OBJETIVOS 

 

2.1 Objetivo general 

 

Contribuir en el conocimiento del impacto económico, social y ambiental de los 

huertos familiares para proponer acciones de mejora en su aprovechamiento integral 

en la comunidad de Santiago La Galera, Candelaria Loxicha, Distrito de Pochutla, 

Oaxaca, para el periodo Junio 2011-Julio 2013. 

 

2.2  Objetivos específicos  

 

A) Establecer huertos familiares en la comunidad de Santiago La Galera. 

B) Describir la importancia que tienen los huertos en la perspectiva económica, 

social y ambiental en la comunidad de Santiago La Galera. 

C) Proponer estrategias para mejorar el manejo y los mecanismos de 

preservación del huerto familiar contemplando la sustentabilidad ambiental, 

económica y social.  
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Ill. ANTECEDENTES 

 

Durante  los últimos tres viajes de estudio de la Preparatoria Agrícola (2011-2013) de 

la UACh a la Región Loxicha-Sierra Sur de Oaxaca, algunos estudiantes han 

impartido talleres de huertos familiares. Estas actividades se han continuado a través 

de los trabajos del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias para el Desarrollo 

Rural Integral (CIIDRI) con sus proyectos de investigación y servicio en el eje de 

mejora en la calidad de vida. A su vez varios estudiantes han participado en 

actividades de servicio social y estancia preprofesional, los cuales han sido muy bien 

acogidos por los pobladores de Santiago La Galera. 
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lV. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

4.1 Desarrollo histórico del huerto familiar  

Se reporta un estudio de huertos familiares en 1634 por Wood quien dio una 

descripción de los kitchen gardens de Nueva Inglaterra (Gispert et al., 1993). Entre 

otros trabajos que le siguieron están: en  Martinica por Kimbert, 1966, en Granada 

por Brierle, 1976, en Haití por Kampem, 1978. Posteriormente, otros trabajos en el 

mundo han aportado al conocimiento sobre los huertos familiares (Gispert et al., 

1993). 

En América se sospecha que la producción de alimentos fue a través de un intensivo 

sistema de jardines, los sistemas de huertos fueron encontrados en el nuevo mundo 

en forma de jardines flotantes o jardines escarpados en pequeños campos con 

jardines aislados y cerros cultivados (vera Núñez, 1990 citado por Kathleen y Mark, 

1990). 

Uno de los primeros estudios de huertos familiares en América Latina fue realizado 

por Anderson en Guatemala en 1950 y lo denominó “Jardines Indígenas” en los 

cuales observó que eran muy productivos y albergaban conocimiento de manejo de 

largos años (Anderson, 1950). 

En México, los estudios realizados sobre los huertos familiares empezaron a tomar 

interés a partir de los 80 (Herrera et al., 1993), en la actualidad han ido 

incrementándose por la importancia alimenticia que representan en las comunidades 

rurales, por lo que son sistemas productivos que tienen gran valor ecológico y 

socioeconómico (Xulum, 1995). 
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4.2 Definición del huerto familiar 

Los huertos familiares son sistemas de producción muy comunes alrededor del 

mundo, sobre todo en las regiones tropicales (De la Cruz, 2009). Ortiz (1979) define 

al huerto como un área ubicada en los alrededores de la vivienda en donde se tiene 

presencia de gran cantidad de plantas. 

Vergara (1986), citado por Santoyo (2004), los llama sistemas de combinación 

aleatoria, debido a que en ellos no hay una disposición específica u ordenada de los 

cultivos componentes. Para el presente estudio se utilizará el nombre de “huertos 

familiares”. Lazos y Alvarez-Buylla (1983; citado por Estrada, 1984) consideran como 

huerto familiar al área en torno adyacente a la casa habitación, en el que el hombre 

transforma para la obtención de satisfactores diversos. En general, se considera 

como un sistema complejo en su vegetación. La producción es continua y las 

diferentes plantas y en ocasiones anímales son destinadas a usos múltiples. La 

fuerza de trabajo se distribuye a lo largo de todo el año y el manejo general del 

mismo está sujeto a cambios que dependen de las necesidades de los productores. 

Sin embargo, Noriega et al., (2011) se refieren al huerto familiar o huerto casero 

como un agroecosistema que se encuentra en un espacio reducido, en combinación 

con árboles, arbustos, verduras, tubérculos y raíces comestibles, gramíneas y 

hierbas, que brindan alimentos, condimentos, medicinales y materiales de 

construcción, aprovechando de tres a cuatro estratos verticales diferentes. 

Constituyendo un agroecosistema tradicional utilizado y difundido en México, carece  

de un patrón definido de especies; son una mezcla de plantas anuales y perennes de 

diferentes alturas; forman estratos de vegetales similares a un bosque natural, varían 

en cada unidad de producción: frutales, verduras, leña, plantas medicinales, 

ornamentales, entre otros; y las condiciones ambientales determinan su desarrollo. 

Aunque es común identificar un pequeño espacio dedicado a las plantas alimenticias 

y medicinales, que es lo que hoy da origen al desarrollo de los huertos familiares.  
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4.3 Características del huerto familiar 

Según Espejel (1993) citado por Santoyo (2004), las características de los huertos 

familiares son de superficie variable, se localizan alrededor de la vivienda, se 

caracterizan por la diversidad y dominancia del estrato arbóreo y presencia de otros 

estratos de arbustos, hierbas, guías o bejucos y en asociaciones con animales libres 

o en corral, la mano de obra es de tipo familiar, la producción es básicamente de 

autoconsumo y es para todo el año. 

En los huertos familiares, la selección está establecida por preferencias individuales, 

hábitos alimenticios, disponibilidad de recursos, la importancia de especies y el 

conocimiento técnico (Krishnamurthy et al., 2003). 

Tamaño. El huerto familiar se ubica en una superficie limitada al área en que se 

ubica la vivienda, por ello el tamaño de éste es variable, dependiendo del tipo de 

tenencia de la tierra, el poder adquisitivo de la familia, el grado de urbanización de la 

comunidad (Krishnamurthy et al.,2003). 

 

4.4 El huerto familiar: Un sistema agroforestal 

Los huertos familiares pueden ser una práctica agroforestal que se realiza en la 

mayor parte del mundo y en diferentes condiciones edafoclimaticas y situaciones 

socioeconómicas. Es un sistema de uso de la tierra que involucra el manejo 

deliberado de árboles y arbustos, en asociación con cultivos agrícolas anuales y 

perennes, así como animales domésticos dentro del perímetro de las casas. Es la 

unidad completa del árbol, cultivo y animal manejada intensivamente por medio del 

trabajo Familiar (Krishnamurthy et al., 2003). 

Nair (1997), de acuerdo con su estructura, clasifica al huerto familiar como un 

sistema agrosilvopastoril, y lo define como la asociación estrecha de árboles y 

arbustos de uso múltiples con cultivos perennes anuales e, invariablemente, con 
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ganado dentro de los conjuntos de casas individuales, y toda la unidad cultivo-árbol-

animal.  

El huerto familiar está definido por prácticas agroforestales muy antiguas, para cubrir 

las necesidades básicas de familias o comunidades pequeñas, frecuentemente se 

venden algunos excedentes de producción, debido a que son sistemas con poca 

necesidad de ingreso y tienen capacidad constante de egreso para el consumo. 

Depende de la mano de obra familiar, son parecidos a los ecosistemas naturales, 

desde el punto de vista económico, son viables por la diversificación de sus 

productos (Montagnini, 1992). 

López y Musálem (2007) localizaron en América Central parcelas de apenas un 

décimo de hectárea dentro de las cuales se cuantificaron 25 o más especies de 

plantas y árboles productores de alimentos, entre ellos están el coco, papaya, 

plátano y café como los cultivos más comunes. En Indonesia se encontró que en un 

huerto crecían 37 especies de árboles frutales, 11 de plantas productoras de 

alimento, 12 plantas medicinales, 18 especies de hortalizas, 45 plantas ornamentales 

y 117 plantas utilizadas para leña y construcción. Con frecuencia se han desarrollado 

sistemas agroforestales en zonas con una elevada densidad de población, como 

consecuencia de las presiones demográficas, económicas o políticas, las superficies 

de los huertos podrían reducirse a un menor tamaño. 

El huerto familiar es un sistema agroforestal tradicional acuñado de varias décadas 

atrás, sin embargo es el sistema más frecuente que se puede encontrar en diferentes 

culturas, en el campo o en la ciudad (López y Musálem 2007). 

 

4.5 Tipología del huerto familiar 

Krishnamurthy et al., (2003) refieren que la producción que se puede obtener de un 

huerto familiar se puede clasificar en: huertos de subsistencia, semicomerciales y 

comerciales.  
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Los huertos de subsistencia, presentes en todas las condiciones ecológicas y 

socioeconómicas, son manejados por mano de obra familiar, utilizando herramientas 

sencillas con baja calidad de insumos. Los múltiples productos contribuyen 

solamente al consumo nutricional, pero no al ingreso económico de la familia.  

Los huertos caseros semicomerciales son aquellos que además de proveer una 

seguridad nutricional, sirven como principal fuente de ingresos económicos a las 

familias de recursos limitados.  

Los huertos familiares comerciales son manejados intensivamente con altas 

cantidades de insumos, en su mayoría externos usualmente con una producción 

especializada. 

 

4.6 Importancia de los huertos familiares 

Los huertos familiares o huertos caseros son importantes porque representan una 

reserva vegetal integrada a la casa-habitación, su establecimiento refleja identidad 

cultural como grupo y su relación con la naturaleza; en él se practican actividades 

sociales, biológicas y agronómicas, constituyéndose en una unidad económica de 

autoconsumo muy próxima al hogar (Noriega et al., 2011). 

Noriega et al., (2011) señalan la importancia de los huertos familiares o solares 

caseros en México: 

A) Tienen como base el conocimiento tradicional, por ello se han perpetuado 

desde la antigüedad hasta nuestros días. 

B) Forman parte de la economía familiar al cubrir necesidades alimenticias de los 

núcleos familiares rurales.  

C) Producen excedentes que pueden ser comercializados, formando parte del 

ingreso económico de las familias. 

D) Son cordiales con los recursos naturales. 
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E) Son sistemas eficientes, porque no requieren de gran cantidad de insumos 

externos. 

F) Los cultivos principales son nativos, lo cual significa que están bien adaptados 

a la región.  

G) Presentan diversidad de cultivos, lo cual es una ventaja con otros sistemas de 

producción. 

H) Mantienen una estructura de condición ecológica necesaria para el 

funcionamiento del sistema control de erosión, temperatura, humedad del 

suelo y reciclaje de nutrientes. 

I) Favorecen las actividades biológicas (dispersión de semillas, polinización, 

etc.). 

J) Abastecen de productos de primera necesidad y complementarios, producidos 

de forma alternada a lo largo del año. 

K) Mantienen una estrecha relación del hombre con la naturaleza, y están 

disponibles para la unidad de producción. 

Rivera (1999) menciona que los huertos familiares de las zonas rurales permiten 

efectuar estudios etnobotánicos acerca de las relaciones entre las plantas y el grupo 

familiar. Estas relaciones de uso tienen la función de proveer a la familia de 

productos que satisfacen algunas de sus necesidades. 

Gispert et al., (1993) consideran al huerto familiar como un espacio importante de 

banco de plasma germinal, en donde se estimula la coexistencia de plantas 

cultivadas y silvestres. En los huertos familiares, el cultivo de sus especies sintetiza 

siglos de acumulación de conocimientos que se ha logrado a través de múltiples 

generaciones, al mismo tiempo el arreglo horizontal y vertical de las plantas, optimiza 

el espacio en la diversidad florística, lo que posibilita, la selección de propágulos y 

semillas. 

Hernández (1970) señala que el huerto familiar ha sido considerado como un banco 

de germoplasma, que en ella se encuentran los materiales resultantes del esfuerzo 
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domesticador del indígena, del proceso adaptativo a las condiciones ecológicas de la 

selección natural ejercida por el medio físico, por las plagas y enfermedades.  

Según Witrago (1997), los huertos familiares son importantes en México por las 

razones siguientes:  

A) Tienen como base todo un conocimiento tradicional cultural, que le ha 

permitido perpetuarse desde la antigüedad hasta nuestros días. 

B) Forman parte de la economía familiar, ya que cubren algunas necesidades 

alimenticias de los núcleos familiares en muchas regiones del país. 

C) Producen excedentes que pueden ser comercializados, formando parte del 

ingreso económico de las familias. 

D) Los huertos familiares no son agresivos de los recursos naturales para 

poder funcionar. 

E) Son sistemas eficientes (ecológicamente hablando), que no requieren 

insumos en gran cantidad. 

En términos de rentabilidad, el cultivo y la explotación de los huertos familiares, 

origina una utilidad económica siete veces mayor que la que se obtiene en los 

cultivos anuales (FIRA, 1985). 

Se puede considerar a los huertos familiares como un sistema cuya actividad puede 

ayudar eficazmente en el desarrollo del sector agrícola, por su capacidad de cubrir 

simultáneamente, necesidades económicas, tanto de carácter interno como externo, 

esta actividad genera beneficios adicionales, tales como proporcionar alimento 

directamente a la población en forma de fruto fresco, fuentes de trabajo, ingreso 

estable y ocupación permanente, además de un mejor aprovechamiento del suelo y 

agua (Taboada, 1981). El huerto familiar garantiza al hogar una diversidad de 

productos, en contraste con otros sistemas agroforestales, la importancia del huerto 

o solar familiar está en su potencial para proporcionar y generar diversos productos 

para el hogar durante casi todo el año, además de crear un microclima agradable. Su 

meta principal no es optimizar la producción, como se podría dar en parcelas 

agrícolas, sino garantizar al hogar diferentes productos en todas las épocas del año. 
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Esto se logra a través de la diversidad de especies florísticas y la integración del 

componente animal. Así, el huerto familiar tiene también una función de 

amortiguamiento en tiempos de escasez de comida y de ingresos. La mujer juega un 

rol importante en su manejo, mantenimiento, transformación y, eventualmente, la 

venta de sus productos, quien en la mayoría de los casos actúa en beneficio de su 

hogar (Lok, 1998).   

Lok (1998) señala que los huertos familiares son importantes por las siguientes 

razones; 

A) Es el lugar donde se crían los hijos. 

B) Es el lugar donde se obtienen alimentos y proteínas. 

C) Es un medio de amortiguamiento en tiempo de escasez. 

D) Una farmacia en vivo. 

E) Una fuente de recurso para la generación de ingresos. 

Cada huerto familiar tiene funciones específicas, donde prevalecen unas sobre las 

otras, de acuerdo con las prioridades, necesidades y condiciones de sus habitantes. 

 

4.7 Importancia actual del huerto familiar en el sureste de México 

De manera específica hay dos elementos que señalan la importancia actual del 

huerto familiar en el sureste de México. El primero es que este agroecosistema sigue 

siendo en muchas regiones la despensa básica a la que tiene acceso la familia a lo 

largo del año; además, es el recurso más cercano para sobrevivir ante el riesgo 

ambiental y las contingencias o altibajos del mercado (Mariaca et al., 2007). El 

segundo elemento que hace que los huertos familiares sean importantes es su papel 

de proveedor de productos frescos para los mercados locales y regionales, 

actualmente una importante cantidad de los productos vegetales y animales que se 

encuentran en estos lugares, son precisamente, productos del huerto familiar.  
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4.8 Manejo de huertos familiares 

El manejo de los solares según Hernández et al., (1990), citado por López, (1996), 

refleja cómo las familias campesinas han acumulado conocimientos empíricos sobre 

los recursos naturales, los cuales se han adquirido mediante la experiencia y la 

transmisión oral a través de generaciones. 

Según Gispert et al., (1993), el manejo de huertos se agrupa en dos categorías; 

acciones técnicas y mágico-ritual. 

Las técnicas se dividen en tareas ocasionales y cotidianas, entre estas actividades  

se encuentran el manejo de plagas, el riego y la fertilización. 

Con las técnicas mágicos-rituales, los campesinos conciben el mundo natural y los 

fenómenos relacionados con las fases lunares con la siembra de sus cultivos. 

El huerto familiar es una forma intensiva de uso de las tierras, de sofisticado 

conocimiento y manejo por parte de familias, donde se presentan actividades 

distintas en tiempo, edad y género (es manejado principalmente por parte de las 

mujeres y hombres) (Ospina, 2003). Los niños por lo regular son los que riegan las 

plantas, las abuelas son las que realizan el deshierbe mientras que las mujeres 

jóvenes son las que eligen y siembran las especies así como realizan la fertilización y 

el manejo de plagas, los hombres sólo se encargan de la remoción del suelo 

(Ospina, 2003). 

 

4.9 Aspectos socioeconómicos del huerto familiar 

El huerto familiar, debido a su gran diversidad de tipo de alimentos vegetales y 

animales, satisface gran parte de los requerimientos calóricos y nutricionales de la 

dieta familiar y en menor escala la comercialización de excedentes (Romero 1984).El 

huerto familiar implica un sofisticado conocimiento y manejo por parte de familias y 

comunidades de diferentes culturas tropicales. En el huerto se presentan actividades 

distintas en tiempo, edad y género y hay una gran complejidad de conocimiento para 
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la selección del terreno, especies, manejo, producción y aprovechamiento (FAO, 

2003). 

 

4.10 Función ecológica  

Lok (1998) menciona que los huertos familiares pueden sentar las bases como uno 

de los modelos alternativos en el manejo de los recursos bióticos, porque además de 

evitar la compra de diversos productos alimenticios medicinales u ornamentales 

posibilita la conservación de las características del suelo por medio del reciclaje 

frecuente de nutrimentos, que provee tanto la caída de las hojas de los árboles y la 

muerte de plantas anuales como los desperdicios orgánicos del hogar. 

Sin embargo, Soto et al., (2008) mencionan que los huertos familiares contribuyen a 

resolver la escasez de tierra utilizando mejor el espacio. Como las plantas son de 

diferentes tamaños y formas usan diferentes espacios bajo el suelo y arriba de él, 

aprovechando mejor los recursos luz, nutrientes y agua.   

Algunas especies, sobre todo las leguminosas, pueden sustituir a los fertilizantes 

como abonos verdes, ahorrando recursos económicos y evitando el uso de grandes 

cantidades de contaminantes del suelo y el agua (Soto et al., 2008). 

 

4.11 Funciones agroecológica y biológica de gran importancia 

Debido a su diversidad, estructura y carácter único, se crea en un huerto familiar una 

interdependencia biológica, que en cierta medida funciona como un sistema de 

manejo de plagas, un refugio silvestre, un mejor reciclaje de nutrimentos y un 

potencial para el mantenimiento de la fertilidad de la tierra, la reducción de 

enfermedades, plagas y en el control de malezas (Lok, 1998). 
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4.12 Estructuración de perfiles fisonómicos 

Para describir  fisiológicamente a la vegetación de los huertos familiares se registran 

los parámetros de amplitud de copa, espaciamiento de las plantas, altura, diámetro y 

frecuencia de las especies (Espejel, 1993). De acuerdo a ello, se pueden identificar 

dos tipos de estructura, la horizontal y la vertical. Según Ortega (1987), la vegetación 

de los solares se desarrolla en dirección vertical, facilitando la diferenciación de sus 

componentes que se refleja en las diferentes formas biológicas. 

Los huertos familiares según Rojas (1986), citado por Gispert et al., (1993), poseen 

cinco estratos: 

1- Árboles mayores de 5 m. 

2- Árboles bajos de 2 a 5 m. 

3- Arbustos y hierbas de 1 a 2 m. 

4- Estrato rasante menor a 1 m. 

5- Plantas trepadoras. 

Para la distribución horizontal de los huertos familiares se distinguen zonas 

perfectamente definidas y en ocasiones mezcladas entre sí, donde se refleja la 

experiencia que el campesino tiene para aprovechar la topografía y la calidad del 

suelo, con la finalidad de lograr una mejor producción (Ortega, 1987). 
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Cuadro 1. Elementos que conforman un huerto familiar.  

Elemento físico  

Suelo, agua, temperatura, luminosidad 

Elementos culturales, socioeconómicos e históricos  

(1) Cultura, (2) cosmovisión, (3) actividades productivas, (4) tecnología (5) historia y 
etapa del huerto, (6) organización familiar, (7) función económica del huerto, (8) 
el huerto espacio sagrado, (9) procesos educativos y de generación y 
transmisión de conocimiento, (10) origen y destino de las especies presentes, 
(11) procesos de domesticación, (12) valor de las especies existentes, (13) el 
huerto como espacio de prestigio, (14) salud y nutrición, (15) relaciones con otros 
huertos familiares, con otros sistemas de producción, con el ambiente 
circunvecino y con el mercado. 

Elementos arquitectónicos  

(1) jardín o zona de plantas de ornato, (2) área de plantas cultivadas, (3) corrales,   

Elementos florísticos  

(1) Abonos verdes, (2) medicinales, (3) alimenticias o comestibles, (4) aromáticas, 
(5) ceremoniales, (6) condimentos, (7) forrajes  

Elementos faunísticos  

(1) Fauna de protección, (2) fauna para la reproducción de la unidad familiar. (3) 
fauna de trabajo, (4) fauna ornamental, (5) fauna de recreación,  

    Fuente: Mariaca et al., 2007. 

 

4.13 Huerto y economía familiar  

Los huertos tienen una doble función económica. Por un lado, permiten hasta cierto 

grado vivir fuera del mercado, que es de gran ayuda, cuando este no permite la 

satisfacción de las necesidades básicas de alimentación, salud, energía y bienes de 

uso (Dove, 1990). Y, por otro lado, proveen productos, servicios y espacios que 

permiten elaborar y ofertar bienes y servicios en el mercado, tal como son la cosecha 

de sus productos o después de acumular en mayor o menor medida un valor 

agregado a partir de su combinación con otros bienes y servicios. La doble función 

del huerto familiar contribuye al ingreso familiar, ya que al consumir productos de 
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elaboración propia en la casa se evitan gastos en su compra, mientras que el 

intercambio permite el acceso a otros productos, y la venta genera ingresos (Rico-

Gray et al., 1990). 

Resulta ser complicado para los economistas e incluso para los propietarios de los 

huertos cuantificar las ventajas que presentan los huertos familiares. La falta de 

información precisa y su complejo manejo y organización, figuran entre las causas 

por las cuales los huertos no suelen ser incluidos adecuadamente en los programas 

de desarrollo agrícola y rural (FAO, 2009). Esto es considerado cada vez más como 

una necesidad, a la luz de la contribución de los huertos a la seguridad alimentaria y 

su potencial de ser insertados en cadenas de valor de una gran diversidad de 

productos. 

 

4.14 Cosmovisión y huerto  

El último aspecto que es muy importante considerar dentro del tema de los huertos 

familiares es su relación con la cosmovisión de las familias que lo poseen, ya que la 

gente es quien de acuerdo con sus expectativas, necesidades y forma de ver el 

mundo, diseñará y dirigirá la construcción del huerto a lo largo de los años.  Algunas 

familias siembran plantas que las ocupan para protegerse de malos espíritus 

(Magaña, 2009). A continuación se mencionan algunos ejemplos: 

1. La presencia de al menos una planta de tabaco (Nicotina sp.) junto a la casa 

como protectora de malos espíritus, malos vientos, nahuales, seres 

sobrenaturales, enfermedades, alimañas, entre otras (Magaña, 2009). 

2. La siembra de ruda (Ruta graveolens) y albahaca (Ocimum basilicum), plantas 

exóticas, pero totalmente adoptadas por la cosmovisión mesoamericana, casi 

siempre en el frente de la casa, como forma de protección contra malos espíritus 

(Magaña, 2009). Junto a lo anterior, está un conjunto de conocimiento 

denominado como “secretos” de la agricultura y que acompañan algunas de sus 

prácticas agrícolas, en estos casos, la magia simpática y el animismo juegan un 

importante papel algunos ejemplos, son:  
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Las fases lunares como rectoras de actividades humanas y agrícolas: en el huerto 

familiar se puede apreciar en cuarto menguante para castrar a los animales del 

huerto y para sembrar plantas de las que se espera producción de fruto o raíz; en 

periodos de luna llena siembran plantas cuyo objetivo es lograr crecimiento de tallo 

(Mariaca, 2003). 

Para concluir, es importante mencionar que el huerto familiar es un espacio ritual y 

de convivencia para  las familias que lo posee (Mariaca, 2003). 

Se puede resumir que los huertos familiares son entonces desde un punto de vista 

social, económica, biológica, ambiental y agroecológica un bien insustituible que 

merecen ser estudiado (investigación) y promocionados fuertemente en la región. Su 

existencia es en realidad una clara expresión de la relación entre el medio social y 

natural (Lok, 1998). 
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V. CARACTERIZACIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO 

 

5.1 Ubicación geográfica  

 

La comunidad de Santiago La Galera se ubica al Sur del estado de Oaxaca en la 

Región Costa, enclavada en  las estivaciones de la Sierra Madre del Sur, en las 

coordenadas 15º 58’ 19.1’’ de latitud norte y 96º 28’ 41.9’’ de longitud oeste y una 

altitud de 1280 msnm, colinda al norte con el municipio de San Mateo Río Hondo y 

San Pedro el Alto; al sur con Santa María Tonameca y San Pedro Pochutla; al oeste 

con San Agustín Loxicha y Santo Domingo de Morelos; al este con Pluma Hidalgo. 

Su distancia aproximada a la capital del estado es de 209 km.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Ubicación de la zona de estudio. 

Fuente: Inegi, 2010. 

Oaxaca 

Distrito de Pochutla 

Candelaria Loxicha 
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5.1.1 Orografía  

El territorio que compone la comunidad de Santiago La Galera, debido a su 

diversidad orográfica, presenta oscilaciones de alturas sobre el nivel de mar que van 

desde 300 metros hasta 1,280 msnm (UACh, 2011). 

La orografía de la Galera está compuesta principalmente por el cerro el chilar, cerro 

Miramar y el cerro cruz (UACh, 2011). 

 

5.1.2 Clima 

El clima en la comunidad de acuerdo con García (1981) es A(c) W1 (W) que es un 

semicálido lluvioso con temperatura media anual entre los 18° y 22°C con la estación 

más seca en diciembre-febrero y una oscilación anual de las temperaturas medias 

mensuales menor de 5°C, con una precipitación anual de 920.1 mm, el periodo de 

lluvia se presenta en los meses de mayo a octubre. 

 

5.1.3 Hidrología  

La comunidad cuenta con los recursos hidrológicos de los ríos Molino, San Juan, rio 

Milpa, rio Los Peces, rio Cuajinicuil, rio Sol y rio Copalita, el cual tiene agua durante 

todo el año (UACh, 2011). 

 

5.1.4 Clasificación y uso del suelo  

Los tipos de suelos que se encuentran en la comunidad corresponden a la 

clasificación de la FAO y estos son: luvisoles (suelos arcillosos de color rojo o café 

que presentan la peculiaridad de endurecerse cuando están secos). 

Litosoles (suelos muy delgados de color gris, rojo y negro, procedente de la 

desintegración de rocas madres, con profundidad no mayor a 15 cm.), tepetate y 
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húmico gravosos. Por su textura se clasifican como arcilloso-arenoso por las altas 

precipitaciones tiene un PH acido (INEGI, 1985 carta edafológica). 

95% de la población se dedica al cultivo de café bajo sombra y el plátano.  

 

5.1.5 Vegetación y fauna  

El tipo de vegetación en la comunidad es selva baja caducifolia de acuerdo a 

Miranda (1963), o bosque tropical caducifolio como lo llama Rzedowski (1978), se 

desarrolla en México entre los 0 y 1900 msnm de altitud. Esta vegetación está 

compuesta por especies arborescentes que pierden sus hojas en época de seca del 

año durante un lapso variable. Según Miranda (1963) es una selva de menos de 15m 

de altura media. 

 

5.1.5.1 Flora  

De acuerdo al Gobierno del estado de Oaxaca (2011)  se encuentran principalmente 

las siguientes listas de flora: 

Flores: Cempasúchil, tulipán, gladiolas, buganvilias, margaritas, mala mujer. 

Plantas comestibles: Verdolaga, quelite, guías de calabaza, mostaza, yerba mora.   

Árboles: Palo mazo, guitarrón, cerezo, aguacatillo, cuil, guarumbo, gaucho, mamelillo, 

palo mulato. 

Árboles frutales: Guanábana, mandarina, plátano, naranja, mamey, zapote amarillo, 

zapote negro, limón, lima,  chayote, papaya. 

Plantas medicinales: Albahaca (Ocimum basilicum L.), se utiliza para el dolor de 

cuerpo y mal de ojo (Gómez et al., 2013).  

Cabello de Ángel (Calliandra houstoniana Standley), se emplea para la tos y la fiebre 

(Gómez et al., 2013). 
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Capitaneja (Verbesina crocata Less), se usa para las heridas y dolor muscular 

(Gómez et al., 2013). 

 

5.1.5.2 Fauna 

La diversidad de climas, vegetación y la topografía son factores que favorecen en la 

comunidad a una diversidad de fauna silvestre. A pesar de los daños causados por 

los fenómenos naturales que se presentaron en 1997 (huracanes Paulina y Rick) 

combinados con la acción del mismo hombre se ha visto severamente afectada la 

población de fauna silvestre. Sin embargo, dentro de la población de éstos que aún 

persisten se pueden encontrar cuatro clases diferentes: mamíferos, aves, anfibios, 

reptiles.  

 

A continuación se presenta un resumen de la fauna silvestre que se encuentra en la 

comunidad: 
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Cuadro 2. Lista de especies silvestres. 

Fuente: Gobierno del estado de Oaxaca 2011. 

 

Grupo       Nombre común                Nombre científico  
Anfibios Rana Rana perezi 

Salamandra Bolitoglossa sp. 
Rana arborícola Hyla ebraccata 

Sapo Bufo marinus 
Reptiles Lagartija Podarcis sp. 

Víbora de cascabel Crotalus durissus terrificus 
Culebra ratonera Lampropeltis triangulum 

Iguana negra Ctenosaura Pectinata 
Iguana verde Iguana iguana 

Coralillo Micrurus altirostris 
Nauyaca Bothrops asper 

Falso coralillo Lystrophis pulcher 
Aves Gavilán Accipiter nisus 

Águila ratonera Buteo swainsoni 
Tucán Ramphastos dicolorus 

Chachalaca Ortalis vetuca 
Guacamaya Ara militaris 
Búho real Buho búho 

Colibri amatistino Lampornis viridipallens 
Codorniz Coturnix coturnix 

Pájaro carpintero Veniliornis fumigatus 
 
 
Mamíferos  
 
 

Jabalí Sus scrofa 
Conejo Sylvilagus sp. 
Venado Odocoyleus  sp. 
Tejón Nasua nasua 

Mapache Procyon lotor 
Ardilla Sciurus sp. 

Puerco espín Coendou sp. 
          Tlacuache 
 

Didelphis virginianus 
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5.2 Características socioeconómicas 

 

5.2.1 Población  

De acuerdo con los datos del Conteo de Población y Vivienda en el 2010, la 

comunidad cuenta con un total de 430 habitantes que se encuentran distribuido de la 

siguiente manera: 198 son hombres y 235 mujeres.  

 

5.2.2 Actividades económicas  

De acuerdo con cifras del año 2010 presentadas por el INEGI la población 

económicamente activa de la comunidad asciende a 200 personas (Cuadro 3). 

 

Cuadro 3. Actividades principales por Sector en Santiago La Galera. 

Sector Porcentaje 

Primario   
(Agricultura, ganadería, caza y 

pesca) 

78 

Secundario  
(Minería, petróleo, industria 

manufacturera, construcción y 
electricidad) 

9 

Terciario   
(Comercio, turismo y servicios) 

12 

Otros 1 

      Fuente: INEGI, 2010. 
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5.2.3 Infraestructura y servicio 

 La comunidad cuenta con calles pavimentadas, una cocina comunitaria en donde se 

preparan los desayunos escolares así como la comida comunitaria (el servicio es una 

vez a la semana) (UACh, 2011). 

También se cuentan con los siguientes servicios: alumbrado público en el centro de 

la comunidad, agua potable, transporte público, carpintería, CONASUPO, panadería, 

tiendas de abarrotes, teléfono rural y un taller de reparación de aparatos eléctricos 

(UACh, 2011). 

 

5.2.4 Organización social  

La organización es un aspecto fundamental dentro de la vida diaria de la comunidad, 

esta puede ser formal o real (UACh, 2011). 

En la organización formal, la comunidad depende de la cabecera municipal, ya que 

es aquí donde se encuentra el presidente municipal que se encarga de dirigir a los 

agentes municipales de cada comunidad. El presidente municipal es apoyado por un 

secretario particular, un tesorero, un síndico, un regidor y el comandante de la 

policía. Mientras que el agente municipal sólo tiene un secretario, un regidor y un 

tesorero con respectivos suplentes (UACh, 2011). 

La organización real de Santiago La Galera se da mediante faenas de trabajo 

destinada al bienestar de la comunidad, las reuniones se convocan mediante un 

aparato de sonido (UACh, 2011). 

 

5.2.5 Educación y salud  

En cuanto a la educación la comunidad cuenta con un jardín de niños, una escuela 

primaria federal, y telesecundaria (UACh, 2011). 
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La comunidad cuenta con una casa de salud atendida en su mayoría por la regidora 

de salud y cada 15 días llegan enfermeras y médicos a brindar consulta médica a los 

habitantes (UACh, 2011). 

 

5.2.6 Costumbres y tradiciones  

En la comunidad se celebran aproximadamente 3 fiestas en las cuales hay danzas 

como “la del rey moros” que bailan los hombres disfrazados de mujeres, y “la danza 

de las mujeres” que bailan con las canastas adornada con flores naturales, la 

vestimenta de dicha danza consiste en blusa blanca y falda bordada con colores 

vistosos. Cada una de las fiestas tarda 3 días. Entre esta fiestas se encuentra la del 

Santo Patrono Santiago Apóstol que se celebra del 23 al 26 de julio, ésta es la más 

importante y tradicional ya que se realizan varios eventos entre las que se organizan 

juego se basquetbol  entre los mismos habitantes del pueblo, así como de otros 

pueblos. En estas fiestas se ofrece de comer y beber mezcal a todos los asistentes 

(UACh, 2011). 
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VI. ORGANIZACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

 

El estudio se realizó en dos fases, fase de gabinete y fase de campo: 

 

6.1 Fase de gabinete  

  

6.1.1 Selección del área de estudio  

Como  primer actividad, se realizó la selección del área de estudio, considerando la 

comunidad de Santiago La Galera, municipio de Candelaria Loxicha, perteneciente al 

distrito de Pochutla, estado de Oaxaca.  

Se consideró estudiar los huertos familiares de esta comunidad, por ser uno de los 

lugares en el cual desde el 2011 a la fecha el CIIDRI de la UACh ha estado 

desarrollando el Proyecto Integrador abarcando el eje mejora en la calidad de vida 

ofreciendo talleres sobre el tema estudiado, además de que se sabe que en los 

últimos tres viajes de Preparatoria Agrícola de Chapingo, así como de servicios 

sociales y estancia se ha trabajado con los huertos  y el 50 % de la población los ha 

acogido bien. 

 

6.1.2 Revisión bibliográfica  

Se llevó a cabo la revisión bibliográfica correspondiente sobre la comunidad de 

Santiago La Galera. 

También se analizó la información existente sobre los huertos familiares, y por otro 

lado, de forma específica se revisaron los estudios realizados en zonas de clima 

tropical, sobre sistemas agroforestales, poniendo especial atención a los que tienen 

como objeto de estudio el huerto familiar. 
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6.1.3 Selección del método de investigación  

La metodología utilizada fue la investigación-acción participativa (I-AP),  uso de 

indicadores (Cuadro 4), aplicación de encuestas (Anexo 1) y la observación 

participativa (Astier et al., 2000), que permitió conocer el impacto económico, social y 

ambiental que genera la producción de hortalizas, así como la sustentabilidad de los 

huertos familiares. 

El método de la investigación-acción participación (I-AP) combina dos procesos, el 

de conocer y el de actuar, implicando en ambos a la población cuya realidad se 

aborda. Al igual que otros enfoques participativos, la I-AP proporciona a las 

comunidades un método para analizar y comprender mejor la realidad de la 

población (sus problemas, necesidades, capacidades, recursos), y les permite 

planificar acciones y medidas para transformarla y mejorarla (López, 1998). 

 Se siguió el proceso metodológico que Rodríguez (2004) propone para la ejecución 

de la I-AP, como: 1) Reconocimiento de los sistemas productivos por parte de los 

productores. 2) El uso de la metodología de I-AP. 3) Estructuración de un plan de 

acompañamiento y seguimiento para fomentar la organización de los productores. 4) 

Implementación de los diálogos de saberes y la estructuración de un plan de 

capacitación intensivo y participativo.  
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Cuadro 4. Dimensiones, categorías de análisis, descriptores, indicadores y 

subindicadores seleccionados para evaluar la sustentabilidad de los 

huertos familiares en Santiago La Galera, Candelaria Loxicha, Oaxaca. 

      Nota: Basada en los Indicadores de Sustentabilidad (Astier et al., 2000). 

Los indicadores se estandarizaron en una escala positiva de 0 a 4 y se ponderaron 

de acuerdo a su importancia y confiabilidad. Los datos para la construcción de los 

mismos se obtuvieron a través de entrevistas semiestructuradas a los (a) productores 

(a). 

Dimensión 
Categoría de 
análisis Descriptores 

Indicadores (en negrita y 
subindicadores entre 
paréntesis) 

Método de 
medición 

ECONÓMICA 

EFICIENCIA 
ECONÓMICA 

Productividad Índice simple de 
rendimiento Visita a campo 

Rentabilidad Rentabilidad/capital total 
invertido 

Cálculo  
estadístico 

BENEFICIO 
ECONÓMICO 

 

Relación 
beneficio-costo 

Costo de producción  

 

Cálculo  
estadístico 

Ingresos por la producción  Cálculo estadístico 

SOCIAL 

 

 

CALIDAD DE 
VIDA 

 

Satisfacción de 
las necesidades 
básicas 

Acceso de alimentos sanos, 
abasto de canasta básica 
familiar, aporte económico  

Entrevistas 
semiestructurada 

Abasto familiar 

de hortalizas 

Grado de autosuficiencia 
alimentaria 

Entrevistas 
semiestructurada 

Grado de 
satisfacción del 
productor 

 

Aceptabilidad del sistema 
productivo. 

Entrevistas 
semiestructurada 

Relación con la 
naturaleza Conciencia ecológica Entrevistas 

semiestructurada 

AMBIENTAL 

Agroecosistema  Característica 
ecológicas  Principios agroecológicos  Visita de campo  

SUELO Vida del suelo 
Presencia de materia 
orgánica  y rotación de 
cultivos 

Revisión de 
literatura y  
Entrevistas 
semiestructurada 

DIVERSIDAD EN 
EL 

ESPACIO 

Dominio de 
especies 

Grado de diversidad de 
especies agrícolas por 
huerto, Diversidad y 
categoría de uso 

Entrevista 
semiestructurada y 
visita de campo 
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Los huertos familiares (Figura 4.) se establecieron bajo método del cultivo 

biointensivo propuesto por John Jeavons (1991), Sagarpa (2010) y el CIIDRI (2011) 

que es un método de agricultura ecológica sustentable de pequeña escala enfocado 

al autoconsumo y a la mini-comercialización. El método biointensivo aprovecha la 

naturaleza para obtener altos rendimientos de producción en poco espacio con un 

bajo consumo de agua, utilizando semillas criollas y fertilizantes orgánicos (Jeavons, 

1991). 

Figura 4. Santiago La Galera. Presentación de 4 huertos diferente.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto: López, 2011. 

 

6.1. 4 Selección del tipo de entrevista  

En junio de 2013 se elaboró un instrumento de recopilación de información, que fue 

el formato de una entrevista  semiestructurada (Anexo 1). 
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6.2 Fase de campo 

El trabajo de campo se realizó entre julio de 2011 y julio de 2013, llevando a cabo las 

siguientes actividades. 

 

6.2.1 Delimitación del área de estudio 

 El trabajo de campo se inició con el reconocimiento de la zona de estudio, 

(diagnóstico previo), para obtener los datos del lugar y estructurar la forma de 

trabajar con la comunidad. Se definió técnicas o métodos para la realización del 

trabajo y el diagnóstico sobre aspectos sociales, económicos y ambientales y se 

llevaron a cabo pláticas informales con el Agente municipal, orientadas al panorama 

general de las localidades y de sus habitantes. Para puntualizar esta actividad, se 

prepararon reuniones y talleres informativos de los beneficios a obtener del huerto 

familiar. 

 

6.2.2 Establecimiento de los huertos familiares  

El trabajo inició con el establecimiento de cada uno de los huertos familiares. La 

siembra de la semilla y desarrollo de las plántulas se realizó a cielo abierto, para la 

preparación del terreno se utilizó el doble excavado en cada huerto ocupando como 

sustrato una mezcla de composta y suelo en proporción 1:1.  

Se sembró a tres bolillo, con una distancia entre las lechugas de 25 cm, el rábano y 

la zanahoria de 10 cm; para el pepino, calabaza y ejote de 45 cm y el espacio 

disponible entre cada planta se ocupó para la siembra del cilantro. Durante los 10 

primeros días posteriores a la emergencia, se realizó el primer riego, regando todos 

los días, posteriormente fue cada tercer día. 

El primer abonado se llevó a cabo el día 23 de julio de 2011, se empleó la dosis 

descrita por Ortiz (2006), utilizando 2 kg/m2 de composta, las cuales sustituyen 

perfectamente un programa de fertilización con químicos. Se respetó que un buen 
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programa de nutrición debe combinar el uso de composta con el foliar Biochapin 

elaborado en Chapingo y certificado por CERTIMEX como producto orgánico con 

una dosis de 20 mililitros del foliar para 20 litros de agua y con la siguiente 

composición  (cuadro 5). 

 

Cuadro 5. Composición del foliar Biochapin. 

Nutrimento                    Concentración  
Magnesio  3000 ppm 
Fierro  300 ppm 
Cobre  150 ppm 
Zinc  150 ppm 
Boro  150 ppm 
Manganeso 300 ppm 
Molibdeno  50 ppm 
Cobalto  50 ppm 
Silicio  50 ppm 
Selenio  25 ppm 
Sustancias Húmicas, 

Promotores de 
Crecimiento y 
Aminoácidos  

---------- 

           Fuente: (CIIDRI, 2011). 

La instrumentación del foliar fue necesaria por las condiciones de estrés que 

presentaban las plantas provocadas por inundaciones, esto limitaba para que los 

nutrientes del suelo entraran a la raíz y se traslocaran a los tejidos aéreos. Una 

buena fertilización produce plantas fuertes y sanas, garantizando una cosecha 

adecuada.  

 

6.2.3 Realización de la entrevista  

Se procedió a la aplicación de cuestionarios en la comunidad, aplicando las 

preguntas de forma oral, en el patio de la respectiva casa. Se llevó a cabo la técnica 
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de investigación cualitativa a través de observación directa y participante para 

conocer a fondo los rendimientos, y número de cosechas que se realizan durante la 

semana en 10 huertos estudiados. También se realizó un análisis para determinar la 

diversidad de especies por huerto familiar, entendiendo por diversidad el número de 

especies en una unidad de área; tiene dos componentes principales, la riqueza 

(número de especies) y la equitatividad o uniformidad (Franco, 1989). 

La equitatividad o uniformidad se define como el cociente entre la diversidad y la 

diversidad máxima alcanzable es decir es el número total de individuos de una 

especie en una superficie determinada (Franco, 1989). 

J= H∕Hmax 

Las medidas de diversidad más amplias usadas son los índices de la teoría de la 

información, en un sistema natural puede ser medido de un modo similar a la 

información contenida en un código o mensaje (Marrugan, 1989).  

El objeto de utilizar una medida de la diversidad en este análisis, fue para determinar 

la cantidad y el número de especies diferentes que cada persona introduce a sus 

huertos dependiendo de factores culturales que influyen en su composición y 

manejo. 

Para tal efecto se calculó el índice de diversidad propuesto por Shannon-Weaver y 

utilizada por Sánchez, 2013. 

Considerando que este índice es sensible a las especies raras. Sin embargo, este 

índice considera que los individuos muestreados al azar provienen de una muestra 

indefinidamente grande, y en este caso los huertos familiares son sistemas finitos 

(Marrugan, 1989).  

Shannon toma como medida de heterogeneidad a la uniformidad o equitatividad, que 

se sitúa entre 0 y 1.0, donde 1.0 representa una situación en el que todas las 

especies son igualmente abundantes (Marrugan, 1989).  

El índice de diversidad de Shannon-Weaver se calculó utilizando la formula siguiente: 
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H´=∑ Pi log2 pi  

Donde H´= diversidad (bits/individuo) 

Pi = proporción del número de individuos de la especie con respecto al total de 

especies (ni /Nt). 

 

6.2.4 Análisis de la información  

Se visitaron los huertos cada tres meses, y se recogió información sobre la dinámica 

de producción (producto cosechado, cantidad y distribución). La estimación de los 

costos de manejo del huerto se realizó a través de entrevistas y cuestionarios (Ver 

anexo 1) en los que se enlistaron los insumos utilizados (tipo de insumo, cantidad, 

costo) (Cuadro 10), la distribución anual de mano de obra se midió en tiempo de 

trabajo (García-Frapolli et al., 2008) dedicado a esta actividad por mes y su valor 

monetario. Durante las visitas se corroboró la información.  

El cálculo de rendimiento de las especies con importancia comercial se realizó 

participando en las cosechas; la unidad de medición fue de acuerdo al modo de 

venta (kilogramo, docena y manojo), las cuales son las medidas más comunes en la 

comunidad.  

Para la estimación de los satisfactores materiales a la canasta básica familiar se 

adecuó la fórmula de frecuencia (Cox, 1980). 

Frecuencia = Número de meses en producción de cada especie comestible/ número 

total de meses del año. Esta contribución se tradujo en ingreso monetario, estimando 

que cada especie aporta como mínimo $ 7.00  (promedio de costo de 22 especies 

comestibles) a la semana por el consumo de aproximadamente 1/2 kg de cada 

especie realizando por los 4 integrantes de cada familia. 

La estimación del valor monetario anual por la comercialización de la producción se 

basó en entrevistas y cuestionarios, se indagaron los sitios de ventas y el aporte 
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monetario de las especies consideradas por los dueños del huerto como de mayor 

importancia económica. 

 

6.2.4.1 Análisis del costo de la mano de obra 

Con la finalidad de conocer el gasto en mano de obra familiar, en la realización de las 

labores de cultivo en los huertos familiares se aplicaron cuestionarios a los dueños 

de los huertos, permitiendo conocer el tiempo invertido mensual por área de cultivo. 

 

6.2.4.2 Análisis del destino de la producción 

Con la finalidad de conocer la distribución que dan las familias a las cosechas, se 

realizaron entrevistas en cada huerto familiar (Ver anexo 1), teniendo en cuenta que 

en su mayoría las familias destinan para el consumo familiar una cierta cantidad. 

 

6.2.4.3 Análisis de apreciación del producto con relación a sus posibilidades de 
acceso a la alimentación 

Para obtener los resultados se realizaron entrevistas semiestructuras en el patio de 

las casa de las señoras, posteriormente se analizaron los resultados y se graficaron 

con la finalidad de conocer a fondo el beneficio que genera los huertos familiares 

orgánicos.  

 

6.2.4.4 Análisis del estudio de impacto ambiental 

Se analizó las consecuencias y efectos de la aplicación de las técnicas de cultivo 

biointensivo sobre el ambiente y los recursos: materia orgánica en el suelo y 

diversidad de especies a través de las observaciones en campo y de las entrevistas 

aplicadas. 
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6.2.4.5 Para el análisis del costo social y privado  

Se calcularon de acuerdo a los datos que se obtuvieron de las entrevistas y de los 

datos obtenidos del costo de los cuadros 8, 9 y 10. 

 

• Costos privados: son los costos que enfrenta una empresa por su producción 

y que son incurridos únicamente por el productor (Lok, 1998). 

• Costos sociales: El costo social es la suma de los costos privados más los 

costos externos, que tiene que ver con el impacto de esta producción en la 

sociedad. El costo externo es el costo que la producción le genera a otros que 

no son del productor (Lok, 1998). 

 

6.2.4.6 Análisis beneficio/ costo de la utilidad del huerto  

Se tomó en cuenta solamente el costo por el manejo de plagas y riego invertido en 

época de sequía. También se estimó el valor económico bruto de la producción 

obtenida en 8 hortalizas cultivadas durante el periodo estudiado en los huertos 

familiares. El valor de la mano de obra mensual invertida por actividad se excluyó 

(Lok, 1998). 

Los datos obtenidos de la encuesta, así como la observación directa y participante se 

analizaron a través del sistema electrónico con ayuda del programa Excel. 

Y  los resultados se estudiaron para evaluar la sustentabilidad económica del huerto 

familiar a través de los indicadores previamente seleccionados (Cuadro 4). 

 

 

http://www.geocities.com/ggabriell/glosario.htm#costossociales
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VII. RESULTADOS 

 

La comunidad de Santiago La Galera trabaja y práctica la agricultura de traspatio 

(huertos familiares) y la producción de café y plátano. Su conocimiento ha sido 

transmitido por generaciones de padres a hijos y además en los últimos años ha sido 

apoyado por el gobierno estatal con el programa de PESA; y por la Universidad 

Autónoma Chapingo a través del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias para el 

Desarrollo Rural Integral (CIIDRI), con programas de educación ambiental, mejora en 

la calidad de vida y productividad.  

Como una primera parte en este capitulo se presenta una caracterización básica de 

los huertos estudiados en Santiago La Galera. Dicha información se integra por los 

siguientes aspectos: 

 

7.1 Características de los huertos familiares de Santiago La Galera para el 
periodo mayo 2011 

Una de las características fundamentales de los huertos familiares en Santiago La 

Galera antes de haber empezado a desarrollar más la producción de hortalizas 

fueron las siguientes: 

A) El número de especies hortícolas en cada huerto familiar fue de 3 a 5. La 

diversidad es baja, por lo tanto, no se producía lo suficiente para cubrir las 

necesidades de las familias.  

B) El consumo de hortalizas era de sólo una vez a la semana. 

C) En la mayoría de los huertos la producción sólo era de 2 a 3 meses, por lo 

tanto el volumen era insuficiente para el consumo de hortalizas. 

D) El suelo era pobre en materia orgánica. 

E) Los pobladores compraban hortalizas en la ciudad de Pochutla. 
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F) Había diferentes tipos de conflictos entre los habitantes, lo que impedía el 

trabajo en equipo. 

G) Se usaba una gran cantidad de terreno para sembrar pocas hortalizas. 

 

7.1.2 Características de los 10 huertos estudiados en el periodo julio 2011-julio 
2013 

Se definió una muestra representativa de 10 huertos familiares con las siguientes 

características: 4 con baja riqueza de especies, 3 de rango medio y 3 de rango alto. 

A estos huertos se les agregaron datos de otras variables como número de familias 

por huerto y destino de la producción (Cuadro 6). 

Cuadro 6. Santiago La Galera. Características de los 10 huertos estudiados en el 

periodo julio 2012-julio 2013. 

# de huerto  No. De 
integrantes 
de la 
familia 

Superficie 
destinada al 
huerto (m2) 

No. de 
Especies 
manejados 

Antes del 
proyecto 
tenía 
huerto 

      1   2       10      22     X 

      2   1       10      22     X 

      3   2       9      21     - 

      4   6       11      20     X 

      5   4       7      20     - 

      6   4       8      20     - 

      7   3       7.5      16     - 

      8   5       6      16     - 

      9   4       6.5      16     - 

      10   5       7      15     - 

    Promedio   3.6       8.2      19     - 

Fuente: Elaboración propia a partir del trabajo de campo, julio 2012- julio 2013. 
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7.1.3 Productividad por especie manejada en cada huerto familiar para el 
periodo julio 2012-julio 2013  

En el cuadro 7 se aprecia la productividad de los huertos, considerándose especies 

de la zanahoria, pepino, calabaza rábano  ejote, betabel, cilantro col, perejil y 

lechuga se producen durante todo el año, jitomate, haba, nabo, tomate y chipilín sólo 

se producen durante 2/3 del año. 
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Cuadro 7. Santiago La Galera. Producción por especie en cada huerto familiar.  

Periodo julio 2012-julio 2013. 

                           Huertos estudiados  

Especie  Unidad   1  2  3  4  5  6  7  8  9   10  

Zanahoria Docena  8.3 5.6 4.6 6 6 4.5 5.5 5.5 4.5 4.5 

Pepino Docena  2 7 9 4 - 2 2.5 1.5 3 1.5 

Calabaza Docena  4 8.7 3.7 3.5 4.5 3 2.5 2.5 2 3 

Chile Kg 12 7 - 3 2.5 3 - 3.5 2.75 2.5 

Acelga Manojo   15 20 12 9 4 5 5 5 4 3 

Rábano Docena  16 11.3 14 12 8 8 8 7 6 6 

Ejote  Kg 280 90 10 7 3 2 5 3 4.5 3.5 

Betabel Docena  4.5 5.5 3 2.5 3.5 2 1.5 4.5 4 - 

Jitomate Kg 60 13 11 - - - 4 - - - 

Cilantro  Manojo 26 13 14 9 7 6 7 8 8 9 

Chícharo Kg 3 - 1.5 1.5 2 1.5 - 2.5 2.5 1.5 

Haba Kg 1.5 2 1.5 - 1.5 2.5 - - - - 

Nabo Manojo 13 11 8 - - - 6 - 7 4 

Col  Pieza  25 60 36 24 36 24 25 21 24 18 

Perejil Manojo  20 16 19 1 1.5 1 5 4 6 7 

Quelite Manojo  - 6 1 8 9 3.5 5 4.5 5 3 

Epazote Manojo  6 5 1 1.5 2 1.5 1 - - - 

Yerbabuena Manojo  7 5 1.5 3 1 1.5 - - - - 

Tomate Kg 8 9 - 4.5 3.5  - - - - 

Cebolla  Pieza  12 12 48 18 18 24 12 12 12 12 

Lechuga Pieza  12 72 12 12 12 12 - 12 18 18 

Apio Manojo  2 10 18 1.5 6 4 3 2.5 -  

Chipilín Manojo  2 1 1 3 1.5 1.5 - - - - 

Número de especies  22 22 21 20 20 20 16 16 16 15 

Fuente: Elaboración propia a partir del trabajo de campo, julio 2012- julio 2013. 
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7.1.4 Fuente y destino de la producción mínima estimada de los 10 huertos 
familiares estudiados 

Una de las formas de ayudar a complementar la dieta alimenticia de las familias de la 

comunidad de Santiago La Galera es a través del consumo de hortalizas frescas que 

se obtienen a través del establecimiento de los huertos familiares, del intercambio, 

regalo o venta que se establecen entre los productores de la comunidad. En el 

Cuadro 8 se observa que los montos más altos se ubican en las columnas consumo 

y venta, lo cual reafirma la idea de que su papel primordial de los huertos familiares 

es el de proveer alimento y excedentes para venta (Lok, 1998). 

Cuadro 8. Santiago La Galera. Fuente y destino de la producción mínima estimada 
de los 10 huertos de estudio, en el ciclo productivo 2012-2013 (en 

pesos). 

Huerto No.  Venta $ Consumo $ Regalo $ Intercambio 
$ 

Total $ 

1 4,320.00 2,000.00 300.00 150.00 6,770.00 

2 4,280.00 1,100.00 150.00 - 5,530.00 

3 3,800.00 2,205.00 230.00 110.00 6,345.00 

4 1,360.00 2,389.00 100.00 100.00 3,949.00 

5 780.00 2,384.00 250.00 90.00 3,504.00 

6 700.00 2,379.00 100.00 180.00 3,359.00 

7 600.00 2,389.00 220.00 140.00 3,349.00 

8 560.00 2,370.00 310.00 190.00 3,430.00 

9 490.00 2,290.00 259.00 175.00 3,214.00 

10 460.00 2,375.00 175.00 110.00 3,120.00 

Promedio $  1,735.00 2,188.1 209.4 124.8 4,257.00 

Fuente: Elaboración propia a partir del trabajo de campo, julio 2012- julio 2013. 

 



 

44 

 

7.1.5 MERCADO  

Existen diversos canales de comercialización de los productos de los huertos 

familiares, entre los más frecuentes, según la entrevista aplicada, se encuentra la 

venta en la puerta de la casa, venta en la carretera, venta en el árbol, la venta directa 

en los mercados de la cabecera municipal y otros espacios públicos (Figura 5). 

 

 

 

 

 

             

 

 

Figura 5. Santiago La Galera. Canales de comercialización de hortalizas de los 

huertos familiares.  

Fuente: Elaboración propia a partir del trabajo de campo julio 2012- julio 2013. 

 

7.2 DIMENSIÓN ECONÓMICA 

Como parte de los resultados que arrojó la encuesta (Anexo 1) aplicada a distintos 

miembros de la comunidad de Santiago La Galera, se tienen los siguientes datos que 

revelan la importancia de los huertos familiares en el ámbito económico, social y 

ambiental. 

 Huerto familiar 

 (Árbol 20%) 

 Mercado 
municipal  

    (30%) 

   Consumidor                    

Otros espacios públicos 
(15%) 

Venta en casa 10% 

Venta en la 
carretera 25% 
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7.2.1 Categoría de análisis. Eficiencia  económica: Índice simple de rendimiento 

El huerto familiar en la zona de estudio tiene dimensiones muy variables que van de 

6.00m2 hasta 11m2 (Cuadro 6), la baja dimensión dedicada a los huertos se debe a la 

pendiente de los terrenos que van de 25 a 30 %  y un 90 % de presencia de árboles 

que brindan sombra a los cafetales, por lo tanto el tamaño de estos huertos es muy 

pequeño si se compara con las extensiones de los huertos estudiados en otras 

partes del país, por ejemplo, López (1996) señala que en la zona mazateca en 

Oaxaca alcanzan dimensiones que van de 200 m2 hasta 2500 m2, otros autores 

mencionan áreas de 400, 600 y 800 m2 (Rico y Mandujano, 1993; Caballero, 1992 y 

Gispert et al., 1993). A pesar de que en la comunidad las dimensiones de los huertos 

son pequeñas, se han llegado a tener hasta 22 especies en los huertos número 1 y 

2, mientras que en el huerto número 10 sólo se manejan 15 especies. Esta diferencia 

se debe al tamaño de la superficie destinada a dicha actividad, sin embargo se han 

obtenido buenos rendimientos que llegan hasta 280 kg en ejote al año, siendo este el 

mayor dato de producción reportado.  

 

7.2.1.2 Rentabilidad/capital total invertido 

Las actividades que se realizan dentro del huerto son: siembra de especies 

seleccionadas con base en las necesidades de las familias y la demanda del 

mercado local; el deshierbe, el riego, el manejo de plagas, la cosecha y la 

preparación del abono orgánico y su aplicación, la venta de excedentes en el 

mercado local y algunas veces en el mercado regional.  
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Cuadro 9. Santiago La Galera. Precio de las semillas de hortalizas, julio 2012-julio 

2013 (pesos) por gramo. 

Especie Precio $/g 

Acelga 5.4 

Betabel 6.4 

Col 6.1 

Calabaza 5.0 

Cebolla 7.8 

Chile serrano 7.2 

Frijol ejotero 4.07 

Lechuga 6.1 

Apio 6.9 

Chícharo 4.5 

Jitomate 8.72 

Pepino 7.22 

Rábano 7.05 

Tomate 7.5 

Zanahoria 7.27 

Cilantro 3.2 

Perejil 5.0 

Epazote 10 

Nabo 10 

Haba 8.9 

Yerbabuena 8.7 

       Fuente: www.superama.com.mx 

 

http://www.superama.com.mx/
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Cuando se establecieron los huertos familiares por primera vez, todas las semillas 

utilizadas fueron donadas por el CIIDRI (Figura 6), posteriormente se fueron 

seleccionando plantas de buena calidad en el huerto con la finalidad de obtener 

semillas para el siguiente ciclo agrícola (Figura 7). Sin embargo, en este trabajo se 

investigó el costo por gramo de cada especie,  se puede observar en el Cuadro 9 el 

precio de semillas según el tipo. Si no se les hubiera donado a cada huerto familiar 

tendrían que invertir la cantidad de $ 143.05 en promedio por la compra de semillas. 

 

Figura 6. Santiago La Galera. Entrega de semilla para el establecimiento de los 

huertos familiares. 

 

 

 

 

 

 

Figura 7. Santiago La Galera. Selección de plantas para la producción de semillas 

para el siguiente ciclo agrícola. 
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7.2.1.3 Costo de la mano de obra 

El promedio de mano de obra utilizado en los huertos familiares en una superficie 

promedio de 8.2 m2 fue de 1 hora por día, significando una inversión de 6 horas 

semanales y 24 horas mensuales, concluyendo que este tipo de manejo es intensivo. 

La ocupación de la mano de obra por día varía de 40 minutos a 1 horas por actividad 

realizada. Las labores de mayor gasto en mano de obra mensual por huerto fueron: 

preparación de camas doble excavado (8 horas), siembra (2.5 horas), deshierbe (2 

horas), manejo de plagas (3 horas), elaboración de composta (4.5 horas), que 

incluye desde la recolección de material vegetal hasta la pila elaborada, el riego (2.5 

horas), realizando solamente en temporadas de sequía (noviembre-diciembre-enero-

febrero-marzo-abril), y cosecha (2 horas). 

Para las actividades de preparación de cama, siembra, deshierbe, riego, manejo de 

plagas y cosecha se calculó el costo en mano de obra aunque es familiar, por lo 

tanto el manejo del huerto tiene un costo de $ 2,400.00 al año, es decir se dedican 

24 jornales completos para el cuidado del huerto. 

Para el riego se ocupan 1,680 litros de agua en promedio para regar cada huerto con 

un costo de $ 200.00 (cooperación anual para el mantenimiento de la tubería) por los 

seis meses (181 días). 

De acuerdo con la estimación de los costos para el abonado de las hortalizas los 

entrevistados mencionaron 5 insumos; agua, estiércol, tierra de monte, material 

vegetal y mano de obra  (Cuadro 10). Los cuatro últimos insumos que se ocupan 

para la elaboración del abono no representan un gasto económico para las familias, 

porque el estiércol lo obtienen de sus burros. La tierra de monte, el jefe de familia se 

va a conseguirlo en el monte, para el material vegetal se ocupan los residuos de la 

producción de café y la mano de obra es familiar. Sin embargo, en el presente 

estudio se cuantificaron monetariamente, por lo tanto el abonado de las hortalizas 

tiene un costo anual de $ 850.00 
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Cuadro 10. Santiago La Galera. Costo de insumos utilizados para el abonado de las 

hortalizas en huertos familiares. Periodo julio 2012-julio 2013. 

Insumo  Tipo de unidad  Número de 
unidades/año 

Costo 
unitario ($) 

Subtotal 
($) 

Agua  Litros 60 --------- 200.00 

Estiércol  Costal 12 15.00 180.00 

Tierra de 

monte  

Costal 15 10.00 150.00 

Material 

vegetal  

Costal 12 10.00 120.00 

Mano de 

obra 

Jornal 2 100.00 200.00 

Total 850.00 

           Fuente: Elaboración propia a partir del trabajo de campo, julio 2012- julio 2013. 

El costo de mano de obra por la elaboración de la composta se calculó para 2 días 

según Cox (1980) al año, tomando en cuenta el precio de un jornal de $100.00, que 

es la forma de pago que se acostumbra en la comunidad para trabajos en campo. 

Los insumos utilizados en su mayoría no representan un gasto económico, excepto 

el agua que se coopera por $ 200.00 anual para mantenimiento de la tubería. 

 

7.2.2 Categoría de análisis: Beneficio económico 

7.2.2.1 Análisis Beneficio/Costo 

7.2.2.1.1 Costo social  

El costo social de una actividad incluye el valor de todos los recursos usados y 

actividades realizadas, sean retribuidos o no para el manejo de un huerto. 
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Las actividades de mayor costo por gasto de mano de obra fueron: Manejo de huerto 

familiar y elaboración de composta, así como materiales para la elaboración de 

composta y las semillas (Cuadro 11). 

Cuadro 11. Santiago La Galera. Costo de insumos utilizados y trabajos realizados 

para el mantenimiento del huerto familiar. Periodo julio 2012-julio 2013. 

Concepto  Costo privado  Costo social  Total  

Manejo del huerto 
familiar (mano de 
obra) 

 $2,400.00  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

$3,467.00 

Elaboración de 
composta (mano de 
obra) 

 $200.00 

Riego  $200.00  

Material para el 
manejo de la plaga y 
enfermedades   

$74.00  

Material para la 
composta 

 $450.00 

Semillas   $143.00 

Total  $274.00 $3,193.00 

       Fuente: Elaboración propia a partir del trabajo de campo, julio 2012- julio 2013. 

 

7.2.2.1.2 Costo privado  

Costo incurrido por un agente económico privado en la realización de alguna 

actividad económica. Solamente incluye el costo alternativo de la actividad desde el 

punto de vista privado, no considerando las eventuales ganancias o pérdidas 

(Chang, 2009). 
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Regar las hortalizas se realiza cuando el cultivo lo amerita y en épocas de sequias y 

tiene un costo de $ 200.00 (cooperación anual para mantenimiento de la tubería) y el 

material (ajo, jabón y chile) para el manejo de las plagas y enfermedades tiene un 

costo de $74.00 (Cuadro 11). 

   

7.2.2.1.3 Análisis Beneficio-Costo (B/C) 

Cuadro 12. Santiago La Galera. Promedio de ingreso-egreso de los huertos 

familiares. Periodo julio 2012-julio 2013.  

Ingreso  (por la producción de 
hortalizas)  

Egreso (costo privado)  

$4,257.00 (Cuadro 8) $274.00 (Cuadro 11) 

Ganancia  $3,983.00 

Relación C/B 15.53 

   Fuente: Elaboración propia a partir del trabajo de campo, julio 2012- julio 2013.  

En cuanto al análisis de la relación beneficio/costo se tomó en cuenta el ingreso por 

la producción de hortalizas (Cuadro 8). Y para el egreso sólo se ocuparon los costos 

privados, lo que desembolsa el productor sin contar mano de obra. Como los 

productos para el manejo de plagas y enfermedades, riego invertido en época de 

sequía; en el caso  los costos de mano de obra, material para la composta y semillas 

no se toman en cuenta debido a que son proporcionados por los dueños de los 

huertos, las semillas son donados por el CIIDRI-UACh. El análisis ingreso-egreso fue 

de $3,983.00, la relación fue de 15.53, indicando que por cada peso gastado se 

generan $15.53 pesos. El impacto económico fue positivo, al generarse un ingreso 

económico adicional a la familia, así como también una disminución de hasta un 75% 

en la compra de hortalizas. 
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Si se consideraran todos los costos incurridos en el huerto (costo privado y social) se 

tendría una relación beneficio-costo también positiva ($4,257.00 de ingreso, y 

$3,467.00 de costo total); con una relación de 1.22; es decir por cada peso invertido 

se obtienen 22 centavos. 

  

7.3 DIMENSIÓN SOCIAL 

7.3.1 Categoría de análisis: Calidad de vida  

En esta investigación se pone en evidencia la utilidad de los huertos familiares como 

medio fundamental pues permiten una mayor disponibilidad, así como de forma 

inmediata de alimentos frescos en el hogar y una dieta saludable, además de mejorar 

la economía familiar. 

7.3.2 Beneficios asociados al huerto familiar (acceso de alimentos sanos, 
abasto de la canasta básica familiar, aportes económicos y grado de 
autosuficiencia familiar) 

Fuente y destino de la producción del huerto familiar. El Cuadro 8 muestra el 

valor económico de la producción y destino, en el ciclo productivo 2012-2013. Los 

montos que están contenidos dentro de las columnas venta, consumo, regalo e 

intercambio representan el valor monetario de la producción según el destino al que 

se dirigió la producción. Los datos ponen en evidencia la utilidad de los huertos 

familiares como medio fundamental para permitir una buena disponibilidad e 

inmediata de alimentos en el hogar de las familias, y una mejora de su situación 

alimentaria por la integración de nuevos alimentos en su dieta diaria, partiendo de un 

hábito de consumo basado en la disponibilidad estacional de quelites y hierbas, se 

ha pasado a disponer de una mayor variedad de hortalizas producidas en casa, 

como la acelga, col, cilantro, rábano, jitomate etc.  

La comercialización de excedentes en la propia comunidad por parte de las familias 

genera ingresos que permiten, según las preferencias y necesidades familiares, 
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mejorar el acceso a otros alimentos gracias a los ingresos económicos que genera la 

venta. El análisis de la experiencia permite asegurar que existe una rentabilidad neta 

para las familias que participan en los huertos familiares, ya que durante el proceso 

de implementación se han producido excedentes.  

Las hortalizas tienen alto valor nutricional, los nutriólogos los ubican entre los siete 

alimentos que se debe consumir diario. Muchas de ellas como el caso de las 

hortalizas verdes (lechuga, col y acelga) son una buena fuente de calcio, hierro, 

fosforo y otros minerales, que por lo regular se encuentran en cantidades muy bajas 

en los alimentos de la dieta tradicional de la comunidad, lo que demuestra la 

importancia del valor alimenticio de las hortalizas (Casseres, 1981). 

En cuanto al aporte de vitaminas, las hortalizas contienen pequeñas cantidades de 

vitamina B1, B2, y niacina. Sin embargo, su verdadero valor vitamínico radica en las 

cantidades importantes de B-caroteno (provitamina A), vitamina C y folato. Son ricos 

en vitamina C, fundamentalmente  el col, y perejil y en vitamina A, las que tienen un 

color acusado, como el jitomate y zanahoria (Casseres, 1981),  (Cuadro 13). 
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Cuadro 13. Santiago La Galera. Composición nutricional de las principales hortalizas 

que se cultivan (contenido por cada 100 gramos comestible). 

Especie  Agua 
(%) 

Proteína 
(g) 

Calcio 
(g) 

Fósforo 
(mg)  

Hierro 
(mg) 

Vitamina 
A (mg) 

Vitamina 
B1 (mg) 

Vitami
na B2 
(mg) 

Niacina 
(mg) 

Vitami
na C 
(mg) 

Jitomate  93.8 0.8 7.0 24.0 0.6 60.0 0.06 0.05 0.7 23.0 

Pepino 95.4 0.7 16.0 24.0 0.6 2.0 0.03 0.04 0.2 14.0 

Rábano 93.2 0.04 26.0 30.0 1.2 1.00 0.03 0.04 0.3 28.0 

Calabaza  90 1.76 0.18 21.0 0.6 100.0 0.06 0.04 0.800 20.0 

Lechuga  93.1 1.7 79.0 25.0 1.7 266.0 0.07 0.12 0.4 11.0 

Zanahoria  89.1 0.80 34.0 26.0 0.8 1.17 0.06 0.04 0.60 5.0 

Betabel  87.0 1.7 14.0 38.0 0.4 4.00 0.1 0.04 0.20 5.0 

Perejil  - 4.0 0.19 80.0 3.2 9.0 0.098 0.20 0.1 150 

Cebolla  88.1 1.4 30.0 40.0 1.0 2.0 0.04 0.03 0.03 10.0 

Nabo  92.5 0.8 32.0 26.0 0.4 - 0.03 0.03 0.5 28.0 

Col  91.4 1.7 43.0 36.0 0.7 10.0 0.06 0.04 0.3 43.0 

Chile  - 0.890 9.00 19.0 0.46 570.00 0.066 0.030 0.692 190. 

Frijol  - 23.4 24.0 301.0 10.4 - 0.437 0.146 5.10 - 

Acelga  91.1 1.82 119 40.0 3.30 610.0 0.100 0.200 0.883 30.0 

Cilantro  87.0 3.30 390 41.0 6.2 10.30 - 0.2 0.8 - 

Apio  92 0.750 40.0 25.0 0.40 13.0 0.046 0.045 0.490 7.00 

Haba 77.1 5.60 22.0 95.0 1.90 35.0 0.170 0.110 2.43 33.0 

Chícharo  78 19.3 10.5 366.00 6.24 7.00 0.477 0.212 4.62 4.00 

Tomate  - 0.850 5.00 24.0 0.45 62.0 0.059 0.048 0.728 19.1 

Fuente: Behar, et al. 1990 y Pamplona, 2003. 

Por lo tanto, el consumo de hortalizas logra un aporte equilibrado en vitaminas, ya 

que los cereales, y los productos animales, carecen generalmente de estos 

nutrientes (FAO, 2000). 

También es aconsejable el consumo de verduras y hortalizas por su alto contenido 

de fibras, la cual tiene efecto positivo en la regulación gastrointestinal (Casseres, 

1981).  
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Los huertos familiares ofrecen muchas posibilidades para la autosuficiencia 

alimentaria de aquellas familias que poseen los huertos en la comunidad. El 

establecimiento de los huertos mejora la calidad de vida de las familias 

proporcionando un acceso directo a una variedad de alimentos nutritivos. Y una 

mayor capacidad de compra de carne, pescado, leche y huevo complementando su 

dieta, gracias al ahorro económico al no comprar hortalizas y de los ingresos 

obtenidos de la venta de productos del huerto familiar. 

La cantidad de energía y nutrientes que la persona necesita obtener de su alimento 

para mantenerse saludable y activa varia con la edad, el sexo, el nivel de actividad, 

el embarazo, la lactancia y el estado de salud. El periodo más crítico del desarrollo 

humano es desde la concepción hasta aproximadamente los 36 meses, ya que es en 

este período cuando el crecimiento físico y mental ocurre más rápidamente. Por ello, 

es muy importante que las mujeres embarazadas y los niños pequeños reciban una 

correcta cantidad de alimentos nutritivos a través del consumo de hortalizas frescas 

de buena calidad producidas por ellos mismos (Casseres, 1981).  

Es por ello que las familias reconocen la importancia de las especies que tienen en el 

huerto como un aporte a la canasta básica; pues por el consumo de hortalizas 

producidas por ellos mismo se están ahorrando $ 4,257.00 anuales  por familia. 

Considerando que el costo de la canasta básica de alimento para marzo de 2012- 

julio de 2013 (CONEVAL, 2012) en zonas rurales fue de $ 765.10 mensuales por 

persona y que alrededor del 75% de las familias que integraron el proyecto cuentan 

con un ingreso promedio de $ 1,900.00 mensuales y que 50% es destinado a la 

compra de alimentos, se puede concluir que el huerto familiar está aportando 

$354.75 por mes por familia a la canasta básica alimentaria (Figura 8) sólo con el 

consumo de hortalizas.  

El ingreso por la venta de los excedentes varía en cada huerto familiar como se 

muestra en el Cuadro 8. El ingreso que se obtiene por la venta del producto es 

destinado para complementar la canasta básica. Se aprecia el importante rol que 

pueden jugar los huertos familiares a la economía familiar. 
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Es clave señalar que la mayoría de los ingresos de las familias participantes están 

sujetos a fluctuaciones porque provienen de trabajos temporales o por la venta del 

café en pergamino o del plátano. Sin duda, el ahorro económico es uno de los 

beneficios que ofrece el establecimiento de huerto familiar para la producción de 

hortalizas. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

     

      

      

      

      

      

      

   Figura 8. Santiago La Galera. Aporte económico del huerto familiar  

Fuente: Elaboración propia a partir del trabajo de campo, 2012-2013 

  

   El huerto familiar hace un aporte significativo para la economía del hogar, además 

genera la formación de un estilo de vida más saludable y fuente de ingreso para las 

familias mediante la venta de los excedentes. A partir del desarrollo de un huerto en 

su propio hogar, han mejorado su nutrición pasando de un consumo de verduras de 

un día a la semana a cuatro días.  
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7.4 DIMENSIÓN AMBIENTAL 

 

7.4.1 Categoría de análisis: Agroecosistemas principios agroecológicos de los 
huertos familiares  

En los huertos estudiados  se pueden ubicar los siguientes principios agroecológicos  

• Se trabaja en una escala de producción pequeña y altamente diversificada. 

• Conservación de la fertilidad del suelo por medio del reciclaje de nutrientes.  

• Uso de composta para abonar a las hortalizas y complementar el reciclaje de 

nutrientes y materia orgánica.  

• Se cubre la mayoría de los principios del método biointensivo propuesto por 

Jeavons, 1991. 

• Manejo ecológico de plagas y enfermedades. 

• Uso de recursos locales (materiales y mano de obra). 

 

7.4.2 Categoría de análisis: Suelo Presencia de materia orgánica  y rotación de 
cultivos 

Hay una buena presencia de materia orgánica en el suelo, esto se debe a que cada 

vez que  se siembra, los productores aplican composta cada vez que terminan de 

preparar el terreno.  

En los huertos 1 y 2 se lleva a cabo la rotación de cultivos, sin embargo a partir del 

huerto número 3 al 10 no se realiza esta práctica. Las plantas que componen esos 

huertos absorben algunos elementos nutritivos más que otros, lo cual genera un 

efecto negativo con el cultivo continuo de la especie agotando los elementos del 

suelo y la estabilidad del ecosistema. Sin embargo, se cubren las necesidades 

nutricionales de las plantas con el abonado ocupando composta, pero si a futuro en 

estos huertos se deja de aplicar el abono entonces si habría posibles consecuencias 

negativas (Jeavons 1991). 
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A su vez es necesaria la rotación de cultivos para no crear condiciones desfavorables 

para fitófagos que se alimentan de las plantas, así como el desarrollo de patógenos.  

 

7.4.3 Categoría de análisis: Grado de diversidad de especies agrícolas por 
huerto en el espacio 

La diversidad de una población nos va a dar una idea de cómo se encuentran 

distribuidas cada una de las especies con respecto a la superficie. En el caso de los 

huertos familiares la diversidad nos va a dar pauta para conocer en cierta forma la 

relación existente entre el conocimiento popular de la vegetación y la forma de 

estructurar un huerto (Witrago, 1997). 

Se puede decir que la diversidad es un parámetro que nos permite en cierta medida, 

darnos cuenta del valor cultural de los huertos, y por ende la diversidad de sus 

huertos va a reflejar de manera directa la concepción e importancia que tiene la 

población de estos agroecosistemas.  

Para el análisis de la diversidad se utilizó el índice de Shannon-Weaver, este índice 

utiliza los componentes de la diversidad, los cuales son el número de especies y la 

equitatividad. Los resultados obtenidos del análisis se muestran en el Cuadro 14. 
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Cuadro 14. Santiago La Galera Índice de diversidad de Shannon-Weaver de los 

huertos familiares. 

No. Huerto  Índ. De Diversidad Equitatividad  No. Especies  

1 2.675 0.865 22 

2 2.707 0.876 22 

3 2.540 0.990 21 

4 2.283 0.762 20 

5 2.283 0.762 20 

6 2.283 0.762 20 

7 1.997 0.720 16 

8 1.997 0.720 16 

9 1.997 0.720 16 

10 2.398 0.886 15 

     Fuente: Elaboración propia con base en el índice de Shannon-Weaver con los 

datos obtenidos en las observaciones a campo. 

En términos generales en los huertos familiares la diversidad de especies es media, 

el índice del huerto 2 es mayor. Este fenómeno se debe a que el huerto 2 tiene una 

mayor uniformidad en su distribución; es decir, presenta una mayor equitatividad y 

por tal motivo resulta ser más diverso debido a que el dueño del huerto ha salido a 

trabajar en otros lugares y a su regreso lleva semillas de especies nuevas que las 

introduce a su huerto. En un estudio realizado en el estado de Guerrero por Witrago, 

1997 refiere que la diversidad de especies en los huertos familiares se debe a que 

los dueños de cada  huerto sale a trabajar en otros lugares a su regreso llevan 

nuevas semillas que las introducen por lo tanto coincide con algunos huertos de la 

Galera ya que algunos productores al regresar a su comunidad llevan  nuevas 

especies.  

Como se puede observar en el Cuadro 14 no hay una variación marcada entre los 

índices y la equitatividad, por lo que se puede decir que el 90% de los huertos son 

muy parecidos en cuanto a su diversidad, esto puede deberse a que se les 
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proporcionó las mismas semillas cuando se establecieron los huertos familiares y    

con el paso del tiempo han ido seleccionando plantas para la producción de semillas 

para el siguiente ciclo agrícola y por lo tanto tienen un igual conocimiento de las 

especies, ya que de acuerdo a Gispert et al., (1993)  la planeación del huerto está 

íntimamente ligada con el origen cultural, el estatus socioeconómico y las 

costumbres alimenticias.  

 

7.4.4 Categoría de análisis: Diversidad y categoría de uso 

Los indicadores de sustentabilidad ambiental (grado de diversidad de especies 

agrícolas por parcela), influyen directamente en la parte socioeconómica, ya que 

permite la producción constante durante todo el año, como se observa en el 

calendario de la fenología productiva que se registra los meses en los que las 

especies son aprovechadas en todos los huertos (Cuadro 15). El  mes con menos 

producción es febrero con 4 especies, esto se presenta por época seca cuando hay 

escasez de agua. Sin embargo, el número de las especies empieza a incrementarse 

en cada huerto en la época de lluvias de junio a octubre con 21 especies (Figura 9). 

Estos valores demuestran que dependiendo de la época del año el grado de 

diversidad de especies por parcelas va aumentando, también se demuestra que la 

producción es sostenida. Este hecho defiere de otros trabajos como los de Colín 

(1989), en el que menciona que una alta riqueza disminuye el valor de autoconsumo 

y la comercialización de excedentes. En el caso de La Galera es todo lo contrario y 

es lo que otorga viabilidad económica a los huertos ya que los productores han 

favorecido la riqueza de especies integrando aquellas que más les interesan para el 

consumo y para la comercialización a nivel local.  
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Cuadro 15.  Santiago La Galera. Temporada productiva de las especies del huerto.  

Especie  Nombre científico  E F M A M J J A S O N D 

Acelga                      Beta Vulgaris sp. x x x x x x x x x x x x 

rábano  Raphanus sativus x x x x x x x   x x x 

Chícharo Pisum sativum  x    x x x  x x   

Zanahoria  Daucus carota     x x x x x x   

Frijol  Phaseolus sp. x x   x x x x  x   

calabaza  Curcubita pepo     x x x x x x   

Pepino  Cucumis sativus     x x x x  x   

Lechuga Lactuca sativa      x x x  x x  

Nabo  Brassica campestris     x x x x     

Apio Apium graveolens x    x x x x x x x x 

Betabel Beta vulgaris     x x x  x x x x 

Chile Capsicum sp.  x x  x x x   x x x 

Cilantro  Coriandrum sativum  x     x x x x x x x 

Chipilín  Crotalaria longirostrata     x x x x x x   

Haba Vicia faba     x x x x x x   

Quelite Amaranthus      x x x  x   

Tomate Lycopersicom 
esculentum Mill 

     x x x x x   

Perejil Petroselinum crispum          x x x 

Yerbabuen
a 

Mentha viridis     x x x x x x   

Cebolla Allium cepa     x x x x x x   

Jitomate Lycopersicom 
esculentum 

x          x x 

Col  Brassica oleracea sp.          x x x 

    Fuente: Elaboración propia a partir del trabajo de campo, julio 2012- julio 2013 
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Figura 9. Santiago La Galera. Número de especies en producción por mes, 2012-

2013 (promedio de 10 huertos).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir del trabajo de campo, julio 2012- julio 2013. 
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7.5 Análisis del impacto económico, social y ambiental de los huertos 
familiares.  

 

Se estudiaron 10 huertos familiares de la comunidad de Santiago La Galera, 

Candelaria Loxicha, Oaxaca. Se consideró que un sistema sustentable debe ser 

ecológicamente adecuado, económicamente rentable y socialmente aceptable por la 

población. En función de esta definición se seleccionaron 3 dimensiones de análisis: 

económico, social y ambiental. De acuerdo con Astier et al., (2000) para cada 

dimensión, se seleccionaron categorías de análisis y descriptores y se construyó un 

conjunto de indicadores (Cuadro 4) para contribuir en el impacto económico, social y 

ambiental de los huertos familiares que a continuación se describen los resultados 

obtenidos a través de las visitas de campo y entrevistas realizadas a cada dueño de 

los huertos familiares. 

 

7.5.1 Dimensión  económica 

 

7. 5.1.1 Indicador: Rentabilidad capital total invertido  

Se puede apreciar en las Figuras 10 y 11 que hay una rentabilidad económica de 

media a alta, en la mayoría de los huertos, es decir por cada $1.00 invertido en cada 

huerto familiar se está generando $15.53 pesos de ganancia. También se observa en 

la figura que la mayoría de los huertos tienen un buen ingreso por la venta de las 

hortalizas y el dinero que se obtiene lo ocupan para comprar carne, leche etc. 

Complementado su dieta alimenticia.  

 

 

 

 



 

64 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 10. Santiago La Galera. Identificación del impacto económico (E), social (S) y 

ambiental (A) de los huertos 1a 5. 

Fuente: Elaboración propia a partir del trabajo de campo, julio 2012- julio 2013. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 11. Santiago La Galera. Identificación del impacto económico (E), social (S) y 

ambiental (A) de los huertos 6 a 10.  

Fuente: Elaboración propia a partir del trabajo de campo, julio 2012- julio 2013. 
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7.5.2 Dimensión social  

Los impactos positivos que se identificaron después del establecimiento de los 

huertos familiares fueron: mejoramiento de la nutrición, salud y bienestar familiar, 

integración, participación e intercambio de experiencias entre familias. 

 

7.5.2.1 Indicador: Acceso a la alimentación y grado de autosuficiencia familiar  

Los beneficios que tienen las familias que cuentan con los huertos familiares son: 

consumo de hortalizas frescas y nutritivas cuatro días a la semana dejando de 

comprar hortalizas y mejoramiento e integración de la dieta familiar.  

 

7.5.2.2 Indicador: Aceptabilidad del sistema productivo  

Es alto en todos los casos el índice de aceptabilidad de los huertos familiares porque 

las productoras se han apropiado de las técnicas de manejo, un 70 % de las 

huerteras  la están perfeccionando introduciendo nuevas especies en cada huerto.  

 

7.5.3 Dimensión ambiental: Indicador: Conciencia ecología  

 A partir del trabajo de establecimiento de los huertos las personas de la comunidad 

empezaron a reciclar el material proveniente del consumo de hortalizas, residuos de 

la cosecha del huerto y de la del grano de café con la finalidad de ocuparlo para las 

compostas y posteriormente integrarlo como abono para el huerto. 

Se identificó un mejoramiento de los suelos cultivados, obteniéndose los siguientes 

efectos positivos: incremento de los niveles de materia orgánica en los suelos, 

incremento de los cultivos del huerto familiar a nivel local, incremento de la 

diversidad vegetal. 
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Por último, hubo un mejoramiento de la calidad ambiental a partir del reciclaje de 

desechos del huerto y de las hortalizas consumidas con la finalidad de ocuparlos 

para la composta. 

 

7.5.3.1 Indicador: Grado de diversidad de especies  

La mayor diversidad de especies se presenta en los huertos número 1, 2 y 3 esto se 

debe a que los dueños sale a trabajar en otros pueblos y a su regreso llevan semillas 

de nuevas especies. 

 

7.5.3.2 Indicador: Presencia de materia orgánica en el suelo y rotación de 
cultivo 

Después de dos años de estar trabajando con los huertos familiares se observa una 

gran cantidad de materia orgánica en los suelos, se aprecia en las figuras 10 y 11, 

que en la mayoría de los huertos tienen una buena cantidad de materia orgánica, por 

lo tanto se producen hortalizas de buena calidad, la acumulación de materia orgánica 

se debe a que cada 3 meses cada productor realiza el abonado utilizando 

compostas. 

 

Rotación de cultivos  

Una rotación de cultivos tiene como objetivo el desarrollo de sistemas de producción 

diversificados que aseguren la sostenibilidad del suelo promoviendo cultivos que se 

alternen año con año para que mantengan la fertilidad del suelo y reduzcan los 

niveles de erosión. Toda rotación de cultivo debe considerar los recursos y 

necesidades de los productores SAGARPA (2010). 

En el cuadro 16 se observa el diseño de rotación de cultivos, sin embargo solo se 

logró trabajar con este diseño en tres huertos, la mayoría no respetaron el diseño, y 

sembraron las especies de su preferencia y la de mayor demanda, no se insistió 
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tanto al uso del diseño porque la finalidad del trabajo fue que los productores se 

apropiaran primero del modelo propuesto para la autosuficiencia familiar. 

Cuadro 16. Santiago La Galera rotación de cultivo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir del trabajo de campo julio 2012- julio 2013. Con 

base en el modelo propuesto de SAGARPA, 2010. 
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VIII. DISCUSIÓN 

 

En mayo de 2011, antes de iniciar con el establecimiento de los huertos familiares en 

la comunidad sólo se consumía una vez a la semana hortalizas que eran compradas 

o producidas en predio y el número de especies no era mayor a 5 y sólo tenían una 

producción de 2 a 3 meses. En julio de 2012-julio 2013 el número de especies 

aumentó de 5 a 22 con un consumo de hortalizas de 4 veces a la semana, la 

producción es todo el año, el espacio donde se están produciendo las hortalizas es lo 

mismo que estaba con las 5 especies sólo que no se sabía cómo aprovecharlo.  

La mano de obra utilizada es de sólo 40 minutos a una hora diaria, en una superficie 

de 8.2m2 en promedio, muestra que esta actividad retribuye beneficios importantes 

para la familia, sin competir con otras oportunidades generadoras de ingreso, 

mientras que en otras investigaciones como las de Lok (1998) la mano de obra 

utilizada es de 1 hora a 5 horas diariamente en una superficie de 10m2, en promedio, 

esto significa que la mitad del día se dedica al manejo de los huertos por lo tanto está 

compitiendo con otras oportunidades que generan ingreso. 

Como la mano de obra es familiar por lo tanto  no se paga, sin embargo en otras 

investigaciones como de Colín (2010), se paga la mano de obra ya que las 

actividades de los huertos las realizan personas distintas a la familia por lo tanto el 

huerto familiar no representa una rentabilidad positiva, en la zona de estudio sí se 

pagara la mano de obra, aun así habría rentabilidad de acuerdo a los datos 

analizados. Actualmente dado que la mano de obra no se paga y gastos sociales no 

se pagan por los productos se tiene una ganancia de $15.54 por cada $1.00 

invertido, además el manejo del huerto lo realizan en su tiempo libre o en días 

festivos. 

Si se llegará a aumentar el tamaño de los huertos de 8.2m2 a 20m2 en promedio se 

estaría dedicando de 80 minutos a 2 horas diariamente, seguiría siendo rentable a 

comparación de los huertos estudiados por Colín (2010), una de las ventajas sería 

incremento en el número de especies significando un mayor volumen de producción  
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(50% más de producto) para las familias, tanto para autoconsumo como para la 

comercialización.   

Jeavons  (1991) recomienda una superficie de 6 a 12m2 de huerto familiar con el 

método biointensivo para alimentar a una familia de 6 integrantes y generar  

excedentes, en el caso de Santiago La Galera se tiene de 6 a 11m2 para mantener a 

una familia de cuatro integrantes y generar excedentes, siendo en ambos casos 

rentables. 

Si se aumentara el número de huertos familiares en la comunidad, se mejoraría la 

dieta de más familias por el consumo de hortalizas y por la comercialización de 

excedentes se generarían ingresos económicos que se ocuparían para la compra de 

la canasta básica; sin embargo al incrementarse la oferta se afectaría a los 

productores existentes, tendrían menos clientes dentro de la comunidad y tendrían 

que buscar nuevas opciones de comercialización. 

En la mayoría de los huertos familiares estudiados no se realizaba la rotación de 

cultivos, y no hubo hasta el momento problemas importantes con plagas y 

enfermedades, sin embargo es importante esta práctica para evitar la presencia de 

plagas y enfermedades ya que ayuda a romper los ciclos biológicos y permite 

organizar los ciclos de producción con plantas extractoras y donantes  lo que 

repercute de manera positiva en la fertilidad del suelo (Jeavons, 1991). Lo anterior es 

una acción de mejora se debe instrumentarse. 

Los resultados que arrojó la presente evaluación, muestra que la implementación de 

huertos familiares (hortalizas) es una opción viable para lograr el desarrollo 

sustentable, en la dimensión económica, social y ambiental; haciendo énfasis en 

propiciar la seguridad alimentaria, una sana alimentación y autoempleo en la 

comunidad de Santiago La Galera. 

Con los resultados observados es posible afirmar que los huertos familiares que se 

están manejando con más de 20 especies son los que presentan indicadores de 

eficiencia económica más atractivos, además de que están ubicados en pequeños 
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espacios y utilizan una buena distribución de la fuerza de trabajo, pues participan  

todos los integrantes de la familia. 

Los huertos familiares cumplen una función importante de ingreso monetario y 

producción para el consumo familiar;  y en la parte social al brindar una mayor 

seguridad alimentaria y mejorar el nivel de vida de las personas que los poseen.  
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IX. CONCLUSIÓNES 

 

El huerto familiar es uno de los sistemas de manejo de las familias de Santiago La 

Galera, a quienes además producen café,  plátano y animales como gallinas, cerdos 

etc. Su manejo se basa en los conocimientos del medio, así como los requerimientos 

de cada familia y del mercado.  

La mano de obra proviene tanto de hombres como de mujeres y niños. La 

participación de la mujer en la planificación del huerto y en la distribución de la 

producción es clave para maximizar los beneficios de las hortalizas dentro de la 

familia. 

 

9.1 Dimensión económica  

Los resultados obtenidos comprueban el importante papel que juega el huerto 

familiar en la economía del hogar. El beneficio primario es el abastecimiento de 

alimentos de alto valor nutritivo para el consumo familiar. La generación de ingresos 

es un beneficio secundario, bastante significativo en por lo menos la mitad de los 

hogares, representando un promedio de entre 19% del ingreso familiar total 

estimado. Además que la Relación Beneficio-Costo es mas alta al ser de 15.53. 

Los resultados económicos permiten concluir que con una mínima inversión para el 

mantenimiento del huerto se reduce la dependencia de insumos externos, por lo 

tanto representa un apoyo económico fundamental para la comunidad, debido a que 

colabora al uso diferenciado de especies con fines de uso alimenticio. 

 

9.2 Dimensión social  

El huerto familiar brinda principalmente alimentos a la economía familiar, 

proporcionando hortalizas frescas y de calidad, siendo una de las principales fuentes 

después del cultivo de café y plátano, pudiendo llegar a ser una fuente primordial de 
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aportación para las familias que cuenten con el huerto como el único espacio de 

terreno propio de producción agrícola. 

Las amas de casas reconocen que esta actividad ha contribuido en la mejora de 

calidad de vida a través del consumo y venta de productos frescos, así como han 

logrado establecer vínculos personales a través del intercambio de productos y de 

conocimientos y técnicas para obtener buenos rendimientos de las especies 

utilizadas. 

Es importante reconocer las ventajas que tiene la permanencia de los huertos 

familiares; una de ellas es que provee de hortalizas frescas y de calidad para las 

familias que la poseen, la otra es que mantienen un espacio para descansar, recrear 

y retroalimentar las relaciones interpersonales dentro del núcleo familiar. 

Se considera que este trabajo contribuirá a aumentar la seguridad alimentaria de los 

agricultores, y constituirá un aporte al ejercicio de la ciudadanía y la organización 

social, y una mejora en los ámbitos económico social y ambiental. 

 

9.3 Dimensión ambiental  

Muchas de las especies cultivadas dentro de los huertos familiares cumplen un papel 

principal  en la alimentación y bienestar de la familia, ya que son capaces de cubrir 

deficiencias de alimentos. Especies como el frijol, presenta una diversidad (in situ) 

que debe ser explorada para aumentar los rendimientos, además de que es un 

elemento que puede facilitar la rotación de cultivos; la cual prácticamente no se 

instrumenta. 

La sustentabilidad de los huertos familiares hace de ellos, una unidad 

económicamente más estable que logra un equilibrio con su entorno, a través del 

intercambio y una alta diversidad de especies para el sustento de la familia porque 

las especies manejadas en el huerto son la base para la alimentación de las familias.   
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En términos generales, con los resultados obtenidos se pudo demostrar que si es 

factible llevar a cabo el establecimiento de los huertos familiares como un modelo 

alternativo para aminorar el problema del acceso de las hortalizas frescas y sanas. 

En la comunidad, están convencidos de la efectividad del modelo alternativo 

propuesto, el cual se desarrolló generando, transmitiendo y adquiriendo conocimiento 

científico y tradicional, y que se apoyó también en una propuesta pedagógica para la 

concientización de mujeres, hombres y niños para preservar  sus huertos familiares, 

ofreciéndoles una vía alternativa para mejorar la calidad de vida de sus familias y 

contribuir a la economía del hogar. 

Los resultados obtenidos demuestran que los huertos familiares son producidos 

agroecológicamente al aplicar los principios de alta diversidad, reciclaje de materia 

orgánica y sustancias naturales para el manejo de plagas y enfermedades. 

Después de dos años de trabajar con los productores de la comunidad de Santiago 

La Galera a través de Proyecto Integrador Estratégico de Desarrollo Rural para el 

Distrito de Pochutla, coordinado por el CIIDRI de la UACh se ve el impacto positivo 

que ha generado a la población a través del establecimiento de los huertos familiares 

cubriendo una parte de la dieta alimenticia de la población por el consumo de 

hortalizas orgánicos y por la comercialización de los excedentes que generan 

ingresos económicos a las familias. 
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X. RECOMENDACIONES 

 

A) A partir de esta investigación se propone ampliar el espacio dedicada a los 

huertos familiares. 

B)  Instrumentar talleres en las escuelas para fomentar esta práctica, tanto para 

fortalecerlo como para que no se pierda y se continúe de generación en 

generación.  

C) Se propone llevar a cabo rotaciones (Cuadro 18) y asociaciones de cultivo 

(Cuadro 19) en cada uno de los huertos.  

D) Impulsar el proyecto en todas las comunidades del municipio de Candelaria 

Loxicha, dirigida especialmente a las mujeres, las cuales son las encargadas 

del mantenimiento de los huertos familiares. 

E) Se propone llevar a cabo una plática especial con las personas analfabetas 

explicándoles los beneficios a obtener con el establecimiento de los huertos 

familiares. 

F) Se propone incorporar animales como las gallinas y los conejos (Figura 12 y 

13) en los huertos familiares con la finalidad de aprovechar al máximo todos 

los recursos disponibles e incrementar la producción de proteínas que mejora 

la calidad de la alimentación en Santiago La Galera, Oaxaca. 

Cuadro 17. Santiago La Galera. Ejemplo de clasificación de las hortalizas de 

acuerdo al tipo de nutrientes que extraen del suelo. 
Plantas donantes  Plantas poco 

extractoras 
Plantas muy extractoras  

   Frijol  Cebolla      Jitomate   

   Haba  Betabel       Col  

   Chícharo  Ajo       Chile  

   Alfalfa   Rábano       Lechuga  

 Lenteja   Nabo       Zanahoria 

Fuente: Jeavons (1991). 
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En el Cuadro 18 se proponen las rotaciones de cultivo dependiendo del ciclo, estos 

se desarrollan en una sucesión recurrente y sistemática en un mismo terreno. Los 

cultivos a alternar cada ciclo pueden ser una leguminosa como el caso del frijol,  

posteriormente se introduce una lechuga que es una planta altamente extractora de 

nutrientes, por ello es conveniente que primero se incorpore una especie donadora 

de nitrógeno para cubrir las necesidades de las plantas demandantes en nutrientes. 

En el Cuadro 19 se propone un modelo de asociación de cultivos de acuerdo a las  

especies que se adaptan al clima de la región, poniendo también atención al tipo de 

raíces que tiene cada especie porque se explorarían diferentes profundidades del 

suelo y se tengan algunas asociaciones que la literatura recomienda para evitar la 

presencia de plagas y enfermedades al ser algunas de estas plantas repelentes (ajo, 

albahaca, cebolla, perejil) etc.  
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Cuadro 18. Santiago La Galera. Propuesta de rotaciones de cultivo para los huertos 
familiares.  

 

Ciclo 1 Ciclo 2 Ciclo 3 Ciclo 4 

(6m 2) 
• Apio  
• Col 
• Jitomate  

(6m 2) 
• Chícharo 
• Frijol 
• Zanahoria  

(6m 2) 
• Lechuga  
• Rábano  
• Pepino  

 

(6m 2) 
• Calabaza  
• Rábano  
 

 

(6m 2) 
• Betabel 
• Rábano  
• Cebolla  

(6m 2) 
• Alfalfa 
• Zanahoria  
• Albahaca  

(6m 2) 
• Col  
• Manzanilla  
• Betabel  
• Cebolla  

 

(6m 2) 
• Pepino  
• Chícharo  
• Rábano  

 

(6m 2) 
• Cebolla 
• Lechuga 
• Jitomate  
• Manzanilla 
• Rábano  

 

(6m 2) 
• Epazote  
• Rábano  
• Calabaza  

 

(6m 2) 
• Frijol  
• Zanahoria  
• Pepino  
• Col  

 

(6m 2) 
• Poro 
• Zanahoria 
• Romero 

  

(6m 2) 
• Hierbabuena  
• Rábano   
• Jitomate  

(6m 2) 
• Frijol  
• Rábano  
• Lechuga  
• Perejil  

(6m 2) 
• Cebolla  
• Perejil  
• Zanahoria  

 

(6m 2) 

Descanso  

 

Fuente: Elaboración propia con base en el modelo propuesto por SAGARPA (2010). 

 

En el Cuadro 18 se aprecia en cada ciclo se puede realizar la rotación de cultivos con 

la finalidad de evitar plagas y enfermedades y evitar una alta demanda de nutrientes. 

Se pretende trabajar 24 m2 divididos en 4 secciones durante los cuadro ciclos 

posteriormente en el quinto ciclo se vuelve a sembrar la misma especie que se 

cultivó en el primer ciclo.  
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Cuadro 19. Santiago la Galera. Propuesta de asociaciones de cultivos. 

Fuente: Elaboración propia con base a la tabla maestra de Jeavons (1991). 

En la Figura 12 y 13 se propone un arreglo horizontal y vertical de los huertos 

familiares con la finalidad de aprovechar todos los espacios disponibles que existen 

en cada hogar, en este modelo propuesta se integran gallinas y conejos especies 

fáciles de manejar y poco demandantes en cuanto a la nutrición, por lo que con los 

desechos que se obtengan de la cosecha se pueden alimentar. 

Y por otra parte estamos cubriendo la dieta alimenticia de las familias con el 

consumo de hortalizas, carne, y huevo ricos en proteínas. 
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Lechuga o o o o o o o o o o o o

Rábano o o o o o o o o o o o o

Cebolla o o o o o o o o o o o o

Acelga o o o o o o o o

Apio o o o o o o o o

Brócoli o o o o

Betabel o o o o o o o o o

Zanahoria o o o o o o o o o o

Jitomate o o o o o o o o

Calabaza o o

Pepino o o o o o o o

Chícharo o o o o o o o

Frijol o o o o o o o o o o o

Chile o o o o o

Col o o o o o o o o o o o o

Perejil o o o o o

Cilantro o o o o o o o o o o o o
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Figura 12. Santiago La Galera. Propuesta de un huerto familiar con la integración de 

especies animales.  

Fuente: Elaboración propia con base en el modelo propuesto por Witrago (1997). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 13. Santiago La Galera. Propuesta de un huerto familiar con la integración de 

especies animales.  

Fuente: Elaboración propia con base en el modelo propuesto por Witrago (1997). 
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Por último, se considera que con esta práctica se promueve el uso racional de los 

recursos disponibles en las comunidades, pues es una actividad que tiende a ser 

sustentable en los ámbitos económico, social y ambiental.  
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ANEXO 1.  Guion de la entrevista semiestructurada.  

 

COMUNIDAD DE SANTIAGO LA GALERA, MUNICIPIO DE CANDELARIA 
LOXICHA, OAXACA. 

Datos del entrevistado  

Nombre del entrevistado: _________________________________________ 

Edad: ____________________________ Sexo________________________ 

Ocupación: ______________________ Grado de estudio: _______________ 

Número de integrantes del hogar total; hombres: ________Mujeres: ________ 

 

Datos del solar o huerto  

 

¿Cuál es la extensión de terreno dedicada al huerto? 

_________________________________________________________ 

¿Qué actividades realiza en su huerto o traspatio (es decir siembra especies 

vegetales y   tiene animales)? 

____________________________________________________________ 

¿Qué tipo de especies vegetales? 

Medicinales: _______________________________________ 

Ornato: ___________________________________________ 

Maderables: _______________________________________ 

Hortalizas  _________________________________________ 
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Cuadro 1. Componente del huerto familiar  

 

Especie 
Vegetal 

Uso  Formas de 
adquirirlas y el 
costo  

Especie 
Animal 

Uso  Formas de 
adquirirlas y el 
costo  

 

 

     

 

 

     

¿Usa algún tipo de fertilizante químico o abono (composta etc.) para el desarrollo de 

sus especies vegetales? 

___________________________________________________________________ 

¿De donde obtiene el abono que usa y cuál sería su costo? 

___________________________________________________________________ 

¿De donde obtiene el agua con el que riega su huerto? 

___________________________________________________________________ 

¿En que momento del día riega su huerto o solar?  

 Mañana: __________________________ 

Medio día: _________________________ 

Tarde: ____________________________ 

 

¿Cuántas veces a la semana lleva a cabo el riego de su huerto? 

____________________________________________________________ 
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¿Cada cuando realiza el deshierbe en su huerto? 

_____________________________________________________________ 

 ¿Se presenta plagas y enfermedades en el huerto? __________________ 

Si la respuesta fue si Especificar cuál es y como lo manejan: 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 

¿Quién se encarga del huerto  o solar?__________________________ 

¿Tiempo que le dedica a la semana?____________________________ 

¿Las especies que tiene en su huerto como las obtuvo? 

Compro semilla: ______________________cual sería el costo: ___________ 

Intercambio: _________________________ 

Otro especificar______________________ 

¿Número de productos que se obtiene de los huertos? 

__________________________________________________________ 

¿Lo que obtiene de su huerto  o traspatio, lo vende, consume o intercambia, regala? 

 

Especie  Destinado a 

Vegetal  Animal  Vender  Consumo  Intercambio  Regalo 
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